Universumin kirja on kirjoitettu matematiikan kielellé ja sen kirjaimet
ovat kolmioita, ympyréité ja muita geometrisia muotoja. llman néité
ihmisen olisi mahdotonta ymmaértaé sanaakaan siité ja hdn paatyisi
vaeltamaan pdadmaarattébmanéa pimeééan labyrinttiin.

-Galileo Galilei

Mielen ja materian kitkasta tietoisuuskvantteihin

Kasittelen tassa esseessani tietoisuuden suhdetta materiaan. Suhdetta kutsutaan myos
mieli-keho-ongelmaksi, josta on noussut arkkityyppinen, suorastaan kliseinen taistelu eri
todellisuuskuvien valilla.

Aiheeseen liittyy monia keskeisia kysymyksia, kuten: Luovatko aivot neuronien, dendriittien
ja synapsien yhteispelilla tietoisuuden? Onko tietoisuus aivoissa, kehossa vai kehon
ulkopuolella? Kenties keho on vain projektio tietoisuudessa tai me olemme simulaatioita
biteistd koostuvassa matrixissa, aivoja tankeissa. Kehittyiko tietoisuus parantuneesta
keskittymiskyvysta, jonka avulla kehittyneemmat elaimet sopeutuivat pelkkaa refleksimaista
reagointia paremmin muuttuvaan ymparistdon? Voiko tietoisuus olla kollektiivinen, perati
universaali? Voidaanko tietoisuutta edes maaritella tarpeeksi hyvin, etta silla olisi kdytannon
merkitysta tieteissa?

Kysymykset tietoisuudesta ovat kiinnostaneet myds varhaisia kvanttimekaniikan perustajia.
Onko kvantti-ilmiéilla analogista tai suorempaa yhteytta tietoisuuteen? Voiko tietoisuus
vaikuttaa mikroskooppisen tason kvantti-ilmiéihin? Onko meilla perusteita ajatella, etta
tietoisuus onkin se jakamaton atomi tai prinsiippi, josta fyysinen materia ja
vuorovaikutusvoimat lopulta periytyvat? Ehka tietoisuus aiheuttaa kvanttikentat ja sita kautta
koko makrokosmisen ilmidmaailman, jota voimme nykyaan tutkia monimutkaisten teknisten
laitteiden ja tieteellisten teorioiden avulla varsin perusteellisesti. Voimme myds asettaa
kysymyksen, onko tietoisuus uniikki muusta maailmasta riippumaton ominaisuus.

Tarkastelen, miten kvanttimystiikaksi nimitetty ajattelutapa nivoutuu historiallisesti
keskusteluun tietoisuudesta. Esittelen esoterismista Iahtien erilaisia vaihtoehtoja ja filosofisia
nakokulmia, joilla ongelmaa on pyritty kasittelemaan viime vuosisatoina niin idassa kuin
lannessa. Pohdiskeleva esseeni esittaa ja jattaa avoimeksi kysymyksia enemman kuin pyrkii
ratkaisemaan niita. Toivottavasti kirjoitus voi kuitenkin toimia virikkeena nykyaikaiseen
keskusteluun tietoisuudesta.
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Ongelman ydin

Hengen ja aineen muinainen taistelu on muuttunut viime vuosisatoina mielen ja materian
valiseksi kitkaksi, jonka eras moderni tuote on kysymys tietoisuudesta. Kysymysta
tietoisuudesta kuvataan nykyaan yksinkertaisesti vaikeaksi ongelmaksi'. Filosofi David
Chalmers muotoili ongelman ytimen ensimmaisena ja osuvimmin vuonna 19952. Hanen
keskeinen kysymyksensa oli, miksi ihmisen aistien toiminta yleensakaan muodostuu mielen
sisdiseksi kokemukseksi. Mikseivat aistimukset kulje 1api hermoston, kuten
ohjelmointikollegani sanoisivat bittiavaruuteen ilman tuntua tarkkailijasta tai kokijasta? Miksi
ihmiset eivat voisi toimia kuin tiedostamattomat androidit® autuaan tietamattomina tallaisista
kysymyksista?

Hieman yksinkertaisempaa on vastata kysymykseen siitd, miten fyysiset ja sdhkokemialliset
prosessit aistimuksina kulkeutuvat aivoihin ja miten ne sielld prosessoidaan. Kysymysta
kutsutaan vastaavasti tietoisuuden helpoksi ongelmaksi. Se pyrkii tarkastelemaan havaintoa
biologisena prosessina sen sijaan, ettd se tarkastelisi tietoisuutta kokemuksena.

Tietoisuuden vaikeaa ongelmaa voisi kutsua myds tarkkoja maarittelyja kaihtavaksi
“pahkinasekoitukseksi,” koska sen sisaltd aiheuttaa aina joillekin tutkijoille
ylitsepaadsematdnta paanvaivaa. Poydalle on asetettu avoimeksi perustavanlaatuinen
kysymys: Onko tietoisuus mitddn muuta kuin vajavainen kasite kuvata ihmisen kognitioon,
ajatteluun ja tunteisiin liittyvaa kokonaisuutta?

! http://www.scholarpedia.org/article/Hard_problem_of consciousness

2 David J. Chalmers: The Puzzle of Conscious Experience, Scientific American, 1995
http://www.ccs.fau.edu/~bressler/EDU/CogNeuro/Readings/Chalmers1995.pdf

3 David J. Chalmers: The Conscious Mind - In Search of a Fundamental Theory, 1996
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Filosofian kriittisimmissa materialistisissa nakokulmissa tietoisuutta on kritisoitu kaikkialla
olevaksi eteeriseksi fluidumiksi, “salaperaiseksi soseeksi,” joka ei tarkoita mitdan, mutta
josta kynsin hampain halutaan pitaa kiinni. Materialistisen ndkemyksen mukaan erityista
tietoisuutta ei ole olemassa, eika ihmisen rooli maailmankaikkeudessa ole mainitsemisen
arvoinen. Kaikki tapahtuu mielen kartesiolaisella nayttamaolla*, eika siella ole mitaan
ulkopuolista tarkkailijaa. Rajuimmillaan tietoisuuden puolesta puhumista verrataan
jumaluskoon, josta meidan piti paasta eroon jo valistusajalla. Tallainen materialistinen
nakemys ei halua vastata tarkemmin kysymykseen siitd, miten ja miksi sisdinen tunne
kokemuksen laadusta, tietoisuudesta, minasta tai vapaudesta syntyy. Tietoisuuden
poissulkeminen tekee vastaavista kysymyksista epaolennaisia.

Yhdysvaltalaisen mielen filosofian tutkijan Daniel Dennettin mukaan menemme harhaan jo
siind vaiheessa, kun kuvittelemme, etta tietoisuudella olisi olemassa jokin tarkoin maaritelty
merkitys®. Huoli on aiheellinen, jos tarkastelemme vaikka iimaisuja "olla tietoinen
tajunnanvirrasta” tai "olla tajuinen tietoisuudestaan.” Mita tapahtuu? Mika, mista kasin ja
miten? Voimmeko olla absoluuttisen varmoja siita, onko toinen ihminen tietoinen olento vai
kaveleva tiedostamaton zombie, joka vain vaikuttaa tietoiselta?

Tietoisuuden merkitys on siis kyseenalaistettu nykyaikana nakemalla se mielen salaliittona,
joukkona sirkushuveja ja taikatemppuja. Muisti, aistit ja kognitiiviset kyvyt luovat yhdessa
viihdyttavan illuusion jatkumosta, jonka paremman puutteessa nimedmme tietoisuudeksi.
Sama illuusio koskisi myds minaa, oikeastaan kaikkea sita sisaltéa, jota kutsumme mielen
toiminnaksi. Ensimmaisen persoonan introspektiota® kritisoidessaan Dennett kirjoittaa’, etta
min& on luonut “miellyttavan rikoskumppanuuden” muiden mielien kanssa ja, ettd se on
“petollisten virheiden hautomo.”

Kaikkea voi toki epailla ihan vain, koska kykenemme siihen. Kommunikoinnin valineena
tietoisuuskasite on kuitenkin tarkea. Voimme havainnoida ulkomaailman tietoa ja paan
sisalla tapahtuvaa “elamdointid” seka peilata tajuamisen prosessia lahes reaaliaikaisesti.
Voimme maaritella esimerkiksi sen kyvyn tietoisuudeksi. Maarittely on perustoimenpide,
jossa kasitteelle annetaan tosihavaintoja ja paatelmia vastaava sisalté.

Tietoisuudelle on annettu monia maaritelmia, joita tulen jatkossa esittamaan. En nae
ongelmaa niinkaan siing, etteiko tietoisuuskasite olisi maariteltavissa. Yksimielista kaikissa
tilanteissa toimivaa ja kaikkia miellyttavaa maaritelmaa on mahdoton 16ytaa. Mika tahansa
maarittely voidaan kyseenalaistaa ja vieda prosessi loputtomalta tuntuvaan maarittelyiden
umpikujaan - ad nauseam? - jos niin halutaan.

4 https://fi.frwiki.wiki/wiki/Theatre_cartesien

5 https://www.newyorker.com/magazine/2017/03/27/daniel-dennetts-science-of-the-soul

8 Introspektio (lat.) eli itsehavainto tai itsetarkkailu on psykologinen tiedonhankintamenetelm4, jossa tutkittava
kertoo itse omista ajatuksistaan, haluistaan, tuntemuksistaan ja aistimuksistaan. -wikipedia

7 Daniel Dennett: Tietoisuuden selitys, 1999

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Ad_nauseam. Katso my&s moderni englanninkielinen termi sealioning loputtomalle
maarittelyiden vaatimukselle.
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Tajunta- ja tietoisuuskasitetta kaytetdan usein samaa tarkoittavina, kuten itsekin kaytan niita
tassa esseessani. Tiukassa kasittelyssa tajunta- ja tietoisuuskasitteelle voidaan asettaa oma
sisalto.

Tietoisuuden etymologiaa ja historiaa

Tietoisuustermia on alettu kayttda vasta varsin myohaan historiassa. Meilla ei valttamatta ole
perusteita ajatella, etta antiikissa havainnointiin liittyvat termit, kuten esimerkiksi Aristoteleen
aistimushavainto, olisi sisaltanyt edes suurin piirtein saman asiasisallén kuin myéhemmin on
annettu tietoisuudelle.

Englannin kielessa tietoisuus-sanan kayttdéa kirjallisuudessa voidaan seurata 1500-luvulle, ei
sen pidemmalle®. Conscious-sana on lainattu latinankielisesta sanasta conscius, joka
tarkoittaa jonkin asian yhdessa (con) tietamista (scia). Se voitaisiin kdantaa siis kollektiivin
tiedoksi. Lahempana tietoisuuden nykymerkitysta on keskiajalla kaytetty fraasi conscius sibi.
Se merkitsee latinan kielessa tietoisuutta jostakin ominaisuudesta ihmisessa itsessaan.

René Descartesin ja John Locken eldessa 1600- ja 1700-luvuilla esiintyi hyvin pitkalle vietya
pohdintaa mielen filosofiasta ja tietoisuudesta. Heidan teorioissaan mieli on jo kaannetty
tutkimaan ja havainnoimaan omia sisaisia prosessejaan.

Locke maaritteli tietoisuuden havainnoksi, joka liikkuu ihmisen omassa mielessa. Locken
mukaan'® "on mahdotonta aistia aistimatta sita, mita ihminen aistii." Tietoisuus olisi
jonkinlainen nakemys tai tuntemus siita, mita me itse teemme, olkoon se sitten kehon
toimintoihin tai mielen toimintaan liittyvaa tiedostamista. Pelkka havainto ei viela ole
tietoisuutta vaan siihen taytyy sisaltya oleellisesti ainakin jossain maarin havainnoinnin
havaitseminen. Se tarkoittaa siis sellaista rekursiivista' tajunnan tilan havaitsemista, johon
siséltyy edellinen tila, missd myds mahdollisesti tapahtui itsensa havainnointia.

Historiallista linkkia etsiessa voimme toki ajatella, etta jotkin muut sanat ovat toimineet
vastineena tietoisuuskasitteelle. Olemme tienneet vaistomaisesti iiman sanoja, mita
tietoisuus on. Suuri osa tietoisuusongelmasta on kuitenkin lingvistinen ja sidottu meidan
kykyymme jasennelld ja sanoittaa asioita. Suurena vaarana on, etta siirramme sanan
merkityksen vaivihkaa lapi aikakausien eri asiayhteyksiin ja mydhemmin ajattelemme, etta
ainahan ihmiset ovat olleet samalla tavalla tietoisia. Tama ei pida valttamatta paikkaansa.
Ehka tietoisuus ja mielen kognitiiviset kyvyt kehittyvat aikain saatossa samalla, kun
kielellinen asioiden kasittely monimuotoistuu kulttuurievoluutiossa.

Subjektiivinen kokemus ja koneet

Tietoisuus-kasitteen sisalté on paaasiassa subjektiivinen ja laadullinen. Harvalla meista on
kaytdssa aivokuvantamislaitteita, joilla voisi saada edes jonkinlaisia karkearesoluutioisia

% https://en.wikipedia.org/wiki/Consciousness#Etymology

1 John Locke: Essay Concerning Human Understanding, 1689

" Rekursio tarkoittaa itsedan toistavaa, syklistd toimintoa, jossa edellisen syklin tila voidaan siirtda seuraavaan
sykliin. Toisin sanoen toistuvan toiminnon tila on riippuvainen edellisesta toiminnosta.
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staattisia kuvia mielen monimutkaisista liikkunnoista. Se on kuitenkin vain tekninen rajoite,
silla mielen sisaisia asioita on tutkittu vuosituhansia ilman mitdan perustavaa ongelmaa. Sita
mitd vuosisata sitten kutsuimme sielutieteeksi, kutsumme nykyaan psykologiaksi.

Aivovauriot, epilepsia, Alzheimerin tauti ja muistisairaudet, dissosiaatiohairiét ja skitsofrenia,
hallusinaatiot, spontaanisti tai keinotekoisesti muuntuneet tietoisuuden tilat seka niihin
liittyvat kliiniset tutkimukset ja kokeellinen psykologia tuovat paljon uutta tietoa aiheesta.
Uudet tutkimukset antavat vihjeita siita, mitd aivorungossa ja aivopuoliskojen valilla tapahtuu
tiedostamisen yhteydessa.

Tietyssa mielessa tiedamme tietoisuudesta vaistomaisesti enemman kuin mistdan muusta
asiasta maailmassa, koska hahmotamme maailmaa tiedostaen eli tietoisuuden kautta.
Neurotieteilija Michael S. Gazzaniga pitaa tietoisuutta nimenomaan luontaisena
aavistuskykyna'?, joka koostuu useista ihmisen subjektiivisista vaistoista ja muistoista.

Paradoksaalisesti tietoisuus on samalla kaikkein vaikeimmin todistettavissa oleva asia.
Emme voi silmin nahda tai kasin koskea toisessa ihmisessa olevaa tietoisuutta, kuten emme
voi todentaa monia muitakaan hanen kokemuksiaan. Emme saa niistd millaan mittalaitteella
kiinni. Vaikka tietoisuutta on pyritty kuvaamaan muodollisilla teorioilla, sen kvantitatiivinen eli
laskennallinen tutkiminen on haastavaa, ellei mahdotonta.

Parhaimpiakin mieli-keho-teorioita taytyy peilata lopulta meidan omaan subjektiiviseen
kokemukseemme tietoisuudesta. Tietoisuutta koskeva havainto ja paatelma ovat kuitenkin
ihan yhta pateva naytto tietoisuuden olemassaolosta kuin tuntea hyttysen pisto kddessa ja
tunnistaa ihon seka mielen artyneisyys piston jalkeen. Havainto ei kuulu perinteisen
luonnontieteellisen empirismin piiriin. Monimutkaista psykologista sisaistd havaintoa voidaan
arvioida ihmisten kokemuksia ja selontekoja vertaillen.

Koska tieteellisin menetelmin on mahdotonta saada mistdan asiasta absoluuttista varmuutta,
niin emme voi edellyttaa sita mydskaan tietoisuudelta. Joudumme tyytymaan johonkin
sopivaan kaytannodlliseen tarkkuuteen yltavaan maarittelyyn.

Kun tietoisuuden kasitteelle on saatu konkreettinen jarkeva sisalto, eika se ole pelkastaan
proosallista sanojen yhteen liimailua, voidaan esittaa jatkokysymyksia: Millaiset fysiologiset
ja biologiset rakenteet seka henkiset lahtokohdat mahdollistavat tietoisen havainnoinnin ja
kyvyn jasennelld, analysoida ja integroida tietoa, jota saamme ulkomaailmasta? Minka
asteisen elamanmuodon olemme valmiit hyvaksymaan tietoiseksi: Kissan, muurahaisen™,
sienen, kasvin, solun, kiven, atomin, bosonin, ehka planeetan, galaksin tai koko
universumin?

Tietoisuus avaa myds kokonaisen “matojen” vai pitaisikd sanoa “bugien kanisterin” tekoalyn
ja simulaatioiden maailmaan. Biologinen organismi ei ehka ole valttamatonta tietoiseen
ympariston havainnointiin. Myos koneet tai internetia vastaava informaatiosysteemi voivat
periaatteessa kehkeytya tietoisiksi. Jos koneelle kyettéisiin rakentamaan yhta monipuolisesti

12 Michael S. Gazzaniga: Tietoisuusvaisto - Kuinka aivot synnyttavat mielen, 2020
'3 https://www.noemamag.com/the-surprisingly-sophisticated-mind-of-an-insect
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toimivat raajat ja saumattomasti yhteen pelaavat aistit kuin biologisella eliélla on, niin
tarvittaisiinko muistin lisaksi enaa mitdan muuta erityista tietoiseen toimintaan? Tarvitaanko
sielua, tajuntaa tai jotain vastaavaa animaa, joka tulla tupsahtaa elon hauraaseen kehikkoon
jossain tietyssa vaiheessa elinkaarta?

Turingin kokeen mukaan kone on Iapaissyt tietoisuuden testin, jos se kykenee sermin takaa
esiintymaan ihmisena ihmiselle. Jos ihminen ei osaa erottaa asettamiensa kysymysten ja
saatujen vastausten perusteella, onko kyseessa keinotekoinen alykas laite vai ihminen, niin
konetta voi pitda perustellusti tietoisena.

Verkkokaupoissa ja pankeissa toimivat chattibotit eivat parjaa Turingin kokeessa toistaiseksi.
Koneet saattavat kehittya kuitenkin tulevaisuudessa niin kykeneviksi, ettd ne osaavat erottaa
ihmisen ja koneen paremmin toisistaan kuin ihminen. Monet pelit, kuten shakki ja go-peli,
sujuvat tietokoneelta jo niin hyvin, etta se voi opettaa itse itsedan maailman parhaimmaksi
pelaajaksi. Kyse ei ole pelkasta laskentatehosta vaan myds koneen oppimista
tietorakenteista ja toistuvista hahmoista seka niihin perustuvasta ennustuskyvysta. lhminen
voi parhaimmillaan oppia uutta koneiden ja ohjelmistojen luomista taktiikoista ja 10ydoista’™.
Mutta voivatko supertietokoneet oppia tulevaisuudessa tekoalyn lisaksi viisautta? Enta
intuitiota? Ehka tulevaisuuden kvantti-informaatioprosessorit kykenevat siihen.

Vaikka ihminen on luonut n@ma koneet ja on siind mielessa niiden ylapuolella, niin
ylimielisyyteen ja aliarviointiin ei ole varaa. Olemme aloittaneet maan paalla monta muutakin
peruuttamatonta tapahtumaketjua, jotka ovat haasteellisia hallita ja peruuttaa. Luoja ei
valttdmatta tarkoita kaiken herraa.

Oikoteita ongelman ratkaisuun

Tietoisuuden tutkimuksesta on kertynyt valtavasti erilaisia ndkemyksia. Filosofiset
oppirakennelmat ja monien alojen poikki risteilevat tieteelliset teoriat vaikeuttavat aiheen
hallintaa ja tekevat kysymysten asettamisen hankalaksi. Epajohdonmukaisuuksia esiintyy
vaajaamatta.

Tietoisuuden ymmartamista ja sen kasitteellistdmista vaikeuttavat muun muassa kysymykset
aineen perimmaisesta luonteesta. Se on haastava filosofisten, kvantti-, suhteellisuus- ja
informaatioteorioiden temmellyskentta. Vaikeuksia on luvassa ainakin, jos tavoitteena on
jonkinasteinen yhtenainen teoria ja maailmankuva. Mista aine lopulta koostuu ja mita se on?
Brittilaisen filosofin ja loogikon Bertrand Russellin mukaan mieli-keho-ongelmassa keskeinen
arvoitus ei ole se, mita on tietoisuus vaan se, mita on aine.

Sadan viimeisen vuoden aikana luonnontieteissa on selvitetty hAammastyttavan pitkalle,
miten "se jokin" aineeksi kutsuttu kayttaytyy. Keratyn tiedon maara saa monet tutkijat
vakuuttuneiksi siita, ettd tunnemme aineen perin pohjin - kaiken kattava teoria on
mahdollisia uusia eksoottisia hiukkasia vaille valmis. Tunnelma on tdndan sama kuin reilu

4 https://news.mit.edu/2020/artificial-intelligence-identifies-new-antibiotic-0220,
https://now.tufts.edu/news-releases/planarian-regeneration-model-discovered-artificial-intelligence,
https://www.bbc.com/news/science-environment-55133972
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sata vuotta sitten. Silloin ajateltiin, etta fysiikka on lapikayty ja lopullisesti maaritelty
muutamia I0ysia langanpaita lukuun ottamatta. Myos matematiikan kuviteltiin antautuvan
taydelliseksi itsensa todistavaksi muodolliseksi systeemiksi. Toisin kuitenkin kavi molempien
osalta.

1900-luku oli kasvupyrahdys, joka etsii veroistaan ihmiskunnan historiassa. Kosmologiassa,
fysiikassa ja matematiikassa, oikeastaan kaikilla luonnontieteen aloilla tehtiin valtavia
harppauksia ennen nakemattémiin suuntiin. Voi olla, ettd yhden vuosisadan viljelemaa satoa
ihmettelemme kollektiivisesti vield monta vuosisataa tulevaisuuteen. Vaikka reaaliaikaisuus
on tdman paivan sana internetissa ja muissa medioissa niin tieteen saavutusten
ymmartadminen ei ole tiedon saavuttamisen nopeudesta ja ulkoa muistamisesta kiinni. Kyse
on aikaa vievasta aiheisiin paneutumisesta. Viimeisen vuosisadan intellektuellit saavutukset
ja niiden haasteet eivat siksi voi nopeasti ja helposti saavuttaa yleisen tietdmyksen tasoa
lukuun ottamatta jonkinlaista popularisoitua kerrosta.

Russell on sanonut, ettd matematiikka on aihe, jossa emme tieda mistd puhumme, emmeka
sitd, onko se mistd puhumme totta. Tunnemmeko edelleenk&an aineen ontologiaa vai
pelkastaan aaltojen ja kenttien matemaattiset kaavat, joilla ainetta on kyetty tiettyyn
pisteeseen asti kuvaamaan? Esimerkiksi 4anen tai veden aaltomainen liike tapahtuu
molekyylien valitykselld, joten sindnsa toimiva aaltomalli jossain muussa yhteydessa ei viela
kerro mitdan fundamentaalista perusolioista.

Joillekin kayttaytyminen, kaavat ja geometria riittavat, joillekin eivat. Loputon uteliaisuus ja
tyytymattomyys selityksiin seké alituinen uudelleenarviointi ovat haastavia pitaa ylla, mutta
ne ovat valttamattdomia mielen filosofian kehittymiselle.

Yksi tunnettu ndkokulma aineen luonteen tarkasteluun on se, etta tietoisuus luo aineen tai
toimii materian rakennuspalikkana. Lahtokohta tuo yhden uuden elementin kasiteltdvaan
aiheeseen. Jos tietoisuus on kaiken materian pohjana, niin miten nykyfysiikan tuntemat
alkeishiukkaset tai vuorovaikutusvoimat rakentuvat tietoisuudesta. Miten siita rakentuvat
singulariteettia uhmaava musta aukko tai otaksuttu valaisematon pimea aine, enta laajeneva
universumi? “Ne ovat tietoisuutta,” vastaavat tietoisuuslahtdisen maailmankuvan puolustajat.
Vastaus ei tallaisenaan varsinaisesti selitd mitdan, mutta tarjoaa mielenkiintoisen
lahtokohdan miettia aihetta lisaa.

Alkeishiukkasten voi yksinkertaisessa mielessa ajatella tarkkailevan ymparistéaan, koska ne
reagoivat eri tavoin toisiin hiukkasiin. Hiukkanen sisaltaa tiedon, miten ja milloin sen taytyy
olla vuorovaikutuksessa ymparisténsa kanssa.

Jos tietoisuuden kasitteella yritetdan selittaa esimerkiksi kvarkkeja, seuraava kysymys on,
miten tietoisuus esiintyy atomissa. Kun tdma on selitetty, on tarkasteltava massallisten
hiukkasten valisia vuorovaikutusvoimia massattomien hiukkasten kautta, alkuaineita ja
niiden yhdistelmia, soluja, pienelidita, inmisia, planeettoja, tahtia. Tata on jatkettava niin, etta
koko tunnettu maailmankaikkeus on selitetty tietoisuudesta kasin pala palalta.

'8 https://fi.wikipedia.org/wiki/Ontologia
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Missa vaiheessa ketjua sitten muodostuu ihmisen tuntema tietoisuus, joka vaikuttaa hyvin
erilaiselta skaalaltaan ja ominaisuuksiltaan kuin vaikkapa kuvitellun kvarkin tietoisuus?
Puhummeko tietoisuuksista tietoisuuksien sisalla? Voiko yksinkertaista vuorovaikutusta
ajatella samana kuin itsedan tiedostavaa organismia? Ovatko kaikki yksillliset entiteetit eli
oliot osa universaalia tietoisuutta? Sulautuvatko entiteetit lopulta samaan universaaliin
tietoisuuteen?

Tietoisuuden pohjalta selittamattéomia entiteetteja on valtavasti, 1ahtien fysiikasta ja kemiasta
neurobiologiaan, sosiaalisista ilmidistd kosmisiin tapahtumiin. Voimme toki postuloida, etta
alkeishiukkanen on tietoinen tai ettd se muodostuu tietoisuudesta. Siita sitten johtuu, etta
kaikki muukin alkeishiukkasista koostuva on palautettavissa tietoisuuteen. Mita uutta tietoa
tama alkulahtokohta tarjoaa meille? Voisimme yhta hyvin sanoa, etta alkeishiukkanen on
hyveellinen tai onnellisuudesta koostuva. Pelkan satunnaisen postulaatin lisddminen ja sen
peraan logiikan seuraaminen ei vaikuta kovin hedelmalliselta tielta runollista ja tunteisiin
vetoavaa tenhoa lukuun ottamatta.

Neurotieteilijdiden on hiukan helpompi vastata ongelmaan. Heidan oletuksenaan on, etta
tietoisuus on paaasiassa aivojen solutasoilla tuotettua mielen liikuntoa. Vapaan tahdon
alaiseksi tuntemamme asiat ovat usein alitajuisesti valikoituneet jo ennen kuin ne saapuvat
tietoiseen mieleen. Vaikka emme viela tarkkaan tieda, mita aivoalueita aktivoimalla voidaan
tuottaa tarkkaan ilmestyvia ajatuksia tai kokemuksia tajunnassamme - emme ehka koskaan
kykene siihen neuroverkon monimutkaisuuden takia'® - niin lopulta ei kuitenkaan tarvita
muuta eksoottisempaa selitysta tietoisuudelle. Fysiikan ja metatieteen pelottava saaristo on
talla tavalla kierretty kaukaa turvallisesti. Hiukkasfysiikalla ei ndin ollen olisi suoranaista
roolia tietoisuuden selitysmalleissa vaan tietoisuus kehkeytyisi suuremman kokoluokan
solujen yhteistoiminnasta eli kuuluisi biologian ja neurotieteen osa-alueille.

Toinen oikotie on kannattaa dualismia (tai pluralismia), jossa tietoisuus ja materia ovat
toisistaan fundamentaalisesti erillaan. Talloin ei ole tarvetta johtaa toista toisesta. David
Chalmers kannattaa naturalistista dualismia, jossa aine on kaiken ilmiémaailman taustalla
oleva syy, jonka pohjalta syntyvat myds tietoisuus ja psykologiset kokemukset. Hanen
mukaansa tietoisuutta ei kuitenkaan voida redusoida eli palauttaa takaisin aineeseen, joten
niiden valille jaa ylitsepaasematon kuilu siind mielessa.

Dualismissa tietoisuudella ja materialla on oma olemassaolonsa, johon ei valttamatta liity
vuorovaikutusta eika kausaalista syy-seuraussuhdetta. Idealistisessa dualismissa
tietoisuudella olisi transsendentti, korkeintaan yksisuuntainen yhteys materiaan.
Maailmankaikkeuden olemus - ykseys, hyvyys ja totuus - heijastuvat nakyvaan ja koettuun,
mutta eivat sekoitu siihen. Teologiassa on joskus turvauduttu tdhan nakoékulmaan, kun on
pohdittu Jumalan suhdetta maailmaan.

Monistinen ykseyteen perustuva nakdkulma on, etté joko materia, tietoisuus tai joku muu
elementti on kaikki mitd on. Sen mukaan ei ole olemassa mielen ja aineen perimmaista
erilaatuisuutta. Ero on harhaa. Taytyy vain selittdd, miten harha syntyy. Monisti voi siis olla

'8 Toisin pain on kuitenkin onnistuttu tutkimuksissa eli I6ytadmaan tiettyja koehenkildn mielessa pitamia ajatuksia,
toisin sanoen kyseisen mielentoiminnon vastaavuuksia aivoista:
https://www.spectator.co.uk/article/cracking-consciousness-how-do-our-minds-really-work-
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joko idealisti tai materialisti, mutta my6s synkretisti, joka jollain muulla uudella tavalla
kykenee kasittelemaan henkea ja ainetta yhtena elementtina. Mutta olipa sitten idealisti, jolle
kaikki on tietoisuutta tai materialisti, jolle kaikki on ainetta, niin kova “pahkina” jaa kaikille
jollain tavalla purtavaksi. Materialistin taytyy joko ylimalkaisesti kieltda kvalia' tai
vaihtoehtoisesti taytyy sisaisen laadun olemassaololle 16ytaa joku jarkeva selitys. Idealistille
jaéa vastaava tehtava aineen osalta.

Emme kuitenkaan voi vedota siihen, ettd kvaliasta tai tietoisuudesta ei kyettaisi kehittdamaan
tieteellista teoriaa. Esimerkiksi Nelson Goodman on jo 1950-luvulla rakentanut analyyttisen
teorian'® siitd, miten maailman muodot ja rakenteet iimenevat meille kvaliana teoksessaan
“The Structure of Appearance.” Ongelma on enemmankin siina, etta jyrkan ja pitkan
oppimiskynnyksen, uuden sisallon tuottamisen ja kilpailun takia mistaan teoriasta on vaikea
saavuttaa nykyaikana enaa yhteisymmarrysta.

Tallainen mieli-keho-nakemysten luokittelu voi tuntua turhalta filosofiselta ajanvietteelta.
Variaatioita, permutaatioita ja kombinaatioita voidaan luoda koneellisesti eri ideologioita ja
nakemyksia yhdistelemalla ja iteroimalla. Tarkeaa onkin, ettd kunkin nakdkulman perustelut
ja kehityskulku ovat tunnistettavissa, ei vain historialliselta kantilta vaan myds omassa
itsessa asiaa pohtien. Perinteisen filosofian harrastaja pyrkii asettumaan muiden
nakdkulmiin eika vain omaan luontaiseen suhtautumiseensa. Sitd kautta on mahdollista
kehittdd omaa nakemysta.

On selvaa, etta kullekin mieli-keho-ongelman filosofiselle nakdkulmalle 16ytyvat omat
tukijansa ja perustelunsa. Moni niista johtaa vagjaamatta umpikujaan, koska teoriat ovat
usein toisiaan poissulkevia. Toisaalta koskaan ei voi tietaa, mita uutta epaonnistuneellakin
matkalla voi I6ytya. Tutkijan taytyy tottua epamukavuuteen ja epavarmuuteen seka siihen,
ettd lopulta han on kuitenkin vaarassa. Tulevaisuus tuo mita luultavimmin esille jotain uutta
yllattavaa ja tarkentavaa lahes kaikkeen, mitd olemme l6ytaneet luonnosta.

Mika mielen ideologioista ottaa parhaiten huomioon mielen sisaiset havainnot, yhteison
empiiriset havainnot ja keratyn tiedon? Mika teorioista on johdonmukaisin ja laajimmin
sovellettavissa? Nama ovat myos tarkeita kysymyksia tietoisuuden ongelmaa ratkaistaessa.

Esoteerista ajattelua

1700- ja 1800-luvuilla elettiin Iannessa tajunnan filosofian kulta-aikaa. Suurin osa
luonnonfilosofeista kannatti joko transsendenttia eli iimiémaailman ulkopuolella olevaa
mielen olemassaoloa tai immanenttia, jossa mieli tai henki oli iimiémaailmaan sisaltyva
entiteetti. Materian luonteen pohtiminen perustui metafysiikkaan ja arkielaman intuitioon.
Molekyylirakenteita alettiin hahmottaa ensimmaista kertaa naihin aikoihin, joten
mieli-aine-jako ei siind mielessa ollut vield edes muotoutunut nykyisen kaltaiseksi
ongelmaksi. Nekin, jotka ajattelivat olevansa luonnontieteellisen fysikalismin vakavimpia
kannattajia, olivat suurin osa jollain tavalla idealisteja.

7 Kvalia tarkoittaa mielenfilosofiassa tietoista kokemusta tai aistisisaltoa eli henkisten tilojen kokemuksellisia
ominaisuuksia.

'8 Nelson Goodman: The Structure of Appearance, 1951
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Mielipiteita riitti ja niista oltiin tyypillisen varmoja 1800-luvun lopulla, mutta koska aineen
syvimmasta luonteesta ei tiedetty paljoakaan kokeellista, niin vaihtoehtoiset mallit erilaisista
eetteriteorioista aina spiritualistisiin nakemyksiin asti kamppailivat 1ahes rinta rinnan.

Filosofi ja esoteristi Rudolf Steiner kehitti 1890-luvulla tietoisuuden ja mielen filosofiaa
suuntaan, jossa mieli ja ajatuksia ohjaava intentio nahdaan ilmidmaailman toimeenpanijana.
Steinerin mukaan ajattelu itsessaan on luova tietoisen mielen taustalla oleva prosessi, jonka
seurauksena tiedostamme ajatukset. Ajatukset ja tiedostettu pdan sisallad kuultu ajattelu eivat
siis itsessaan ole varsinaista ajattelua, vaan sita on niiden takana oleva sielun vapaa
toiminta. Se on tiedostamatonta toimintaa siihen asti, kunnes osa ajattelusta tehdaan
objektiiviseksi sisaanpain kaannettyjen henkisten harjoitusten kautta. Silloin ajatuksista tulee
tiedostettuja.

Ajatuksista voidaan erottaa reaaliajatukset. Ne ilmestyvat ja katoavat ajassa. Toiseksi
voidaan erottaa ideaaliajatukset. Ne ovat pysyvia ideoita ja mahdollisuuksia, jotka tulevat
esiin luovan ajatteluprosessin myo6ta. Ajatusten tiedostaminen ei ole ajattelua, mutta siita voi
tulla ajatus ja ajattelun kohde sen jalkeen, kun prosessi on tiedostettu. Ideaaliajatukset
voivat olla tietoisesti kultivoituja tdssa elamassa kehittyneita ajatuksia tai vaistomaisia
arkkityyppisia kehon viisaudesta tai kulttuurista meihin asettuneita ajatuksia. Ne voidaan
mieltdd myds metafyysisen platonisen maailman ideoiksi.

Tietoisuustaidoilla on ratkaiseva merkitys siind, mitd voimme tarkastella ja ymmartaa
maailmasta. Tietoisuusharjoitukset paljastavat ihmisen sisdistad esoteerista ajatuksen
maailmaa, tekevat sen nahtavaksi ja ymmarrettavaksi. Tassa yhteydessa en rinnasta
esoteerisen vastakohtaa eli eksoteerista suinkaan pinnalliseksi ja vahemman arvokkaaksi
osaksi todellisuutta. Eksoteerinen ajatus on sisdisen ilmentymisprosessin tuotos vaan ei
kuitenkaan syy tai selitys.

Steiner perusti henkisen kaytannollisen opetusohjelmansa filosofialle, joka on varsin uniikki
verrattuna moneen muuhun pelkkdan analytiikkaan pohjautuvaan mielen filosofiaan.
Steinerin ty6ta on jarjestelmallisesti marginalisoitu tieteen filosofiassa. Toisaalta tietoisuuden
vaikeassa ongelmassa on junnattu pitkdan paikallaan. Ehka kannattaisi vield kerran
suunnata katse Steinerin alkuaikojen Goethen hengessa kirjoitettuihin teksteihin ja
tutkielmiin tieto-opista'® seka miettia, voisivatko ne tarjota jotain mika on unohdettu
tietoisuuskeskustelusta.

Toinen mielenkiintoinen anekdootti liittyen materiaan ja henkeen I6ytyy teosofien svabhavat
kasitteesta?. Teosofit osallistuivat aktiivisesti keskusteluun tieteen, filosofian, uskonnon ja
esoteeristen liikkkeiden valilla 1800-luvun lopulla. Lintutieteilija ja kirjailija Allan O. Hume oli
yksi henkil6istd, joka kavi kirjeenvaihtoa Teosofisen Seuran taustalla toimivan opettajan
Kuthumin kanssa. Kuthumi esitti erdassa Humelle kirjoitetussa kirjeessaan, ettd “Henki ja
aine ovat yksi, ollen erilaistuneita tiloja, ei eri olemuksia.”?' Myds Teosofisen Seuran

'® Rudolf Steiner: Totuus ja tiede, 1891
20 https://universaltheosophy.com/jwf/hpb-svabhavat/
21 viisauden mestarien kirjeet A. P. Sinnettille (ja A. O. Humelle), Kirje 11, kirjoitettu 30.6.1892.
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perustajajasen H. P. Blavatsky kutsui yhtéd elementtida Nepalin buddhalaisuudesta lainatulla
kasitteella svabhavat. Kasitteelle ei ainakaan siihen aikaan 10ytynyt suoraa englanninkielista
vastinetta.

Svabhavat erosi Humen ehdottamasta henki-aine yhdistelmasta, jossa henki ja aine ovat
duaaleja erillisia prinsiippeja. Kuthumin mukaan svabhavat sen sijaan on seka aktiivinen etta
passiivinen. Se on jatkuvasti liikkeessa oleva elementti, joka erilaistuessaan eri tasoille
varahtelyn kautta saa hengen ja aineen nayttdmaan toisistaan irrallisina. Erillisyys ja
pysahtyneisyys ovat ihmisen aistien ja mielen aiheuttamia harhoja. Jos juurisyy ja mainittu
peruselementti olisivat muuttumattomia edes pienen hetken, niin ei olisi olemassa ilmenneita
maailman aikakausia ja avaruus pysyisi ikuisesti tiedottomana, sanoo Kuthumi kirjeessaan
Humelle?.

Kirjeenvaihdossa Kuthumi esittdd suoraan kantansa siihen kumpi kahdesta, tajunta vai aivot,
aikaansaavat toisensa?:

... hylkddmme automaattiteorian, joka opettaa tajunnantilojen aiheutuvan aivojen
molekyylien jérjestymisesté; kunnioitamme yht& véhén tuota toista hypoteesia -
tajunnan aikaansaamaa molekyyliliiketta... uskomme ainoastaan AINEESEEN,
aineeseen nékyvéana luontona ja nédkymaéttémaan aineeseen nédkyméttémana,
kaikkialla lasndolevana, kaikkivoipana Proteuksena lakkaamattomine liikkeineen,
Jjoka on sen eldma ja jonka luonto vetaéa ulos itsestaén luonnon ollessa suuri
kokonaisuus, jonka ulkopuolella ei voi olla olemassa mitédén.

Mahatmojen, Teosofisen Seuran alkuaikoina kirjeiden kautta nakyvasti toimineiden
opettajien? filosofia vaikuttaa henkiselta materialismilta ainakin edellda mainituista kirjeista
paatellen. Perinteisesta materialismista ja agnostismista he sanoutuivat jyrkasti irti. Heidan
nakokulmansa ei mydskaan ole puhtaasti panpsykistinen tai idealistinen, mutta se on
ehdottomasti monistinen. Kuthumin mukaan tietoiset olennot vaativat organisoituneen kehon
ja muodon aisteineen. Maailman aikakausien paattyessa tietoisia olentoja ei voi olla enaa
olemassa, koska kaikki nakyva aine ja yhdistyneet muodot ovat hajonneet takaisin
periaineeksi. Toisaalta teosofian mukaan uudet aikakaudet kuitenkin jollain tavalla
muodostuvat edellisten aikakausien siemenista, joten kosminen liikkunto ja kehitys ovat siina
mielessa ikuisia.

Teosofian mystisten mestareiden opetus oli asteittaiseen paljastukseen perustuvaa
iimestystietoa. Kuka tahansa kadunkulkija ei voinut sen takia itsenaisesti tavoittaa enempaa
opeista kuin mita oli ilmoitettu ja selitetty. Mestarit kertoivat itsekin olevansa heidan
hierarkkisen johtajansa Dhyan Chohanin maarayksen alla pystyen kertomaan vain
rajoitetusti tiedoistaan. Joitain darimmaisia poikkeuksia lukuun ottamatta naiden
opettaja-adeptien tietoon ei voinut paasta kukaan ulkopuolinen.

2 ibid. Kirje 11.

2 ibid. Kirje 10.

24 3anskritin kielen sana mahatma tarkoittaa suurta sielua. Kuthumin (Koot Hoomi) henkildllisyys, samoin kuin
kahden muun Mahatma-kirjeissd mainitun adeptin Moryan ja Djwal Khulin todellinen henkil6llisyys on jaanyt
mysteeriksi. https:/theosophy.wiki/en/Koot_Hoomi
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Hume kritisoi tata eksklusiivisuutta omissa kirjeissaan tieteen menetelméan vastaisena
hedelmattomana tiena. Vaittelyita varittivat vahvat ylemmyyden ja alemmuuden tunteiden
ilmaisut ja molemminpuolinen arvostelu. Varsinainen asia jaa kirjeissa usein persoonallisten
vuodatusten varjoon. Muutaman vuoden kirjeenvaihdon jalkeen Hume vetaytyi Teosofisesta
Seurasta ja lahti toteuttamaan dharmaansa Intian itsenaistdmiseen tahtaavissa poliittisissa
likkeissd. Sindnsa mielenkiintoinen juonne henki-aine keskustelusta jai edella mainitulle
yleiselle tasolle.

Elettiin aikaa, jolloin molekyyli- ja atomikasitteet alkoivat olla hyvaksyttyja. Elektronin
olemassaolon havainnot sahkoisesti varattuna hiukkasena olivat vasta tuloillaan. Mita
aineella tultaisiin ymmartdmaan seuraavana vuosisatana, kun atomi halkaistiin? Kuinka
aineen parempi ymmarrys kiteytti myos mielen ja tietoisuuden asemaa suurten kysymysten
yhtalodissa?

Suvantovaiheesta kvanttivallankumoukseen

1900-luvulla fysikalistisen tieteen ja loogisen empirismin (positivismin) vallatessa ajattelun
maaperaa, voimme nahda suvantovaiheen taman tyyppisessa tietoisuuden teorian
kehittelyssa. Mutta pinnan alla kytivat fenomenologiset ja jalkoihin jaaneet spirituaalit
vastavoimat.

Teosofian aiemmin luomalle orientalistiselle maaperalle 60-luvulle tultaessa idan filosofia ja
joogaperinteet alkoivat yleistya lansimailla. Silloin alettiin vahvemmin kuin koskaan aiemmin
tuoda esiin yhtalaisyyksia mystiikan ja paradoksaalista mainetta jo luonnostaan kantavan
kvanttimekaniikan valilla. Yhtalaisyydet perustuivat muutamien varhaisten kvanttimekaniikan
perustajien kiinnostuksesta mystiikkaan, vaikka he etsivatkin eksoottisemmista
ajatustraditioista enemman yleista inspiraatiota kuin pyrkivat suoraan yhdistamaan uutta
luonnontiedetta ja vanhaa panpsyykkista viisausperinnetta toisiinsa. Panpsykismilla oli
vahvat juuret lahtien aina Platonista. Baruch Spinoza, Gottfried Leibniz, William James,
Alfred Whitehead ja Bertrand Russell olivat tunnettuja panpsykisteja, jotka ajattelivat, etta
mieli, sielu tai henki on kaikkialla ja luo perustan materialle.

Kvanttimekaniikan monista kehittdjista Niels Bohr, Erwin Schrodinger, Werner Heisenberg ja
Wolfgang Pauli pohtivat sitd mahdollisuutta, etta mieli ja tietoisuus saattaisivat vaikuttaa
kvanttimekaniikassa tunnettuun aaltofunktion romahdukseen. Tata matematiikan avulla
tasmallisesti kuvattua todennakdisyystapahtuman realisointia kutsutaan toisella hienolla
nimella tilafunktioreduktioksi. Tapahtumaa on yksinkertaisempi tassa yhteydessa ajatella
kokeellisena mittaustapahtumana ja siihen liittyvana teoreettisena ongelmana. Ydinkysymys
on, ettd mika on tarkkailija tai tunnistin ja miten se pitaisi ymmartaa kokeellisessa
mittaustapahtumassa osana mikroskooppista kvanttimaailmaa.

On luontevaa ajatella, etta tutkijalla on jokin subjektiivinen rooli kaikissa havaintotilanteissa,
nimittain mittaustulosten tulkinnan osalta. Tassa asiassa osa varhaisista kvanttifyysikoista
menivat viela pidemmalle. He arvelivat, etta tietoisuudella voisi olla aktiivinen rooli
fysikaalisessa alkeishiukkasten vuorovaikutuksessa ja siina tapahtumaketjussa, jota kautta
yksittdinen fyysinen tapahtuma saapuu mittalaitteelta ihmisen havaittavaksi. Naita ajatuksia
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kehitettiin eteenpain John von Neumannin ja Eugene Wignerin toimesta?®. Hekin tosin
pysyivat varsin tiukasti rajatussa filosofisessa spekuloinnissa aiheen suhteen.

Eraanlaisen Gordionin solmun ratkaisun mittausongelmaan esitti Hugh Everett vuonna 1957.
Hanen mukaansa erillistd aaltofunktion romahdusta ei tarvita lainkaan. Ei vain yksi vaan
kaikki tapahtumat, mitk& ovat tilastollisesti mahdollisia mittaushetkelld, tapahtuvat omissa
haarautuvissa maailmoissaan. Sen minka me juuri nyt tdssd maailmassa koemme, on yksi
lukemattomista maailmojen haarautumisista, joista jokainen, joka hetki jakautuu satumaisen
suuressa mittakaavassa. Tasta syntyi I&hes tieteisseikkailulta kuulostava monen maailman
tulkinta tai metateoria, jota ovat kannattaneet muun muassa Everettin ohjaaja John Wheeler
seka nykyaikana maailmalla tunnettu kvanttifysiikan evankelista, teoreettisen fysiikan tohtori
ja Mindscape-podcastin isanta Sean Carroll. Myos brittilainen palkittu kvanttilaskentaan
erikoistunut fyysikko David Deutsch on rakentanut oman kaiken teoriansa monen maailman
tulkinnan paalle.

Sean Carrollin mukaan tutkittavat kohteet mittalaitteita ja ihmistd my6ten ovat kaikki osa
samaa aaltofunktion aikakehitysta, joka ulottuu lopulta kasittamaan koko
maailmankaikkeuden. Universumi on yksi valtavan monimutkainen aaltofunktio, joka on
kaikkien maailmankaikkeudessa olevien kvanttikentissa tapahtuvien aaltojen summa.
Maailma on ikdan kuin jatkuvassa aaltofunktion romahdustilassa®, joka johtuu hiukkasten
lakkaamattomasta lampdliikkeestd?’. Carrollin mielesté tietoisuus on emergentti ominaisuus
eli se kehkeytyy fysikaalisesta maailmasta, kun universumin evoluutiossa on saavutettu
tarpeeksi monimuotoiset aineen tasot ja vuorovaikutusten mahdollisuudet.

Mybdhemmin nahtavasti kaikki edella mainituista varhaisemmista kvanttimekaniikan tutkijoista
lopulta paatyivat siihen, etta tietoisuudella ei voi perinteisessa mielessa olla suoraa
vaikutusta fyysiseen mittaustapahtumaan. Mittaustulosten tulkinta vaatii yksildllisen ja
sosiaalisen panoksen, mutta se seikka haluttiin erottaa tietoisuuden ja inmismielen suorasta
vaikutuksesta itse mittaukseen tai tutkittavaan materiaan.

Ainakaan siina vaiheessa ei kyetty paattelemaan vakuuttavasti, ettd mieli ja tietoisuus
vaikuttaisivat materiaan ilman kehollista vuorovaikutusta. Lisaksi, jos kvanttimekaniikan
tulkinnassa ei vaadita aaltofunktion romahdusta, niin tietoisuuskaan ei voi silloin olla
tekemisissa romahduksen kanssa. Nain ollen monen maailman tulkinnassa tietoisuudelle
taytyy Ioytya joku muu toimintaperiaate tai tietoisuus taytyy unohtaa kokonaan. Monen
maailman tulkinta on ollut nakyvasti esilla lukuisissa viimeaikaisissa scifi-elokuvissa ja
-sarjoissa. Keskeisena ideana niissa on ollut, ettd jospa kuitenkin maailmojen valilla voi
likkua tietoa, jopa ihmisia aika-avaruuden repeamien, porttien ja madonreikien kautta. Kaikki
mahdottomana pidetty kutkuttaa aina ajattelemaan toisin.

% https://en.wikipedia.org/wiki/Von_Neumann-Wigner _interpretation

% https://en.wikipedia.org/wiki/Wave_function_collapse

27 Jatkuvan romahduksen tilaa kutsutaan koherentin tilan purkautumiseksi eli dekoherenssiksi:
https://en.wikipedia.org/wiki/Quantum_decoherence
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Superpositiossa?® olevan yhtéa aikaa elavan ja kuolleen kissan -ajatuskokeen luojana
tunnettu Schrodinger kirjoitti esseet aiheista “Mita on elama?” seka “Mieli ja Materia.”?® Han
kay naissa teksteissaan huolellisesti [api tietoisuuden kysymyksia. Erityisesti vuonna 1961
kirjoittamassaan kirjassa “Elamani ja elamankatsomukseni” han tuo esille sympatiansa idan
filosofioita kohtaan kirjoittaen:

Ei ole olemassa mitdén viitekehysta, josta voimme 16ytéé tietoisuuden
monikkomuodossa; tdmé on yksinkertaisesti jotain, jonka rakennamme yksildiden
ajallisesta moninaisuudesta johtuen, mutta se on vaéara rakennelma... Ainoa ratkaisu
tdhan konfliktiin, sikéli kuin sellaista on saatavilla, on Upanishadin muinainen viisaus.

Schrodingerin mielesta ratkaisu oli idea yhdesta mielesta ja tietoisuudesta, ykseydesta
universumissa. Hanen mukaansa kvanttimekaniikka paljasti ykseyden periaatteen. Tutkittava
kohde, mittalaite ja ihminen, kaikki koostuvat aaltofunktiosta. Ihmisen tietoisuuden
Schrédinger ajatteli nousevan biologisen olennon elinten yhteisvaikutuksesta.

Schroédinger pyrki kuuluisalla kissa-ajatuskokeellaan osoittamaan, etta on taysin
jarjenvastaista ajatella, etta kissa kykenisi olemaan seka kuollut ettd elossa silloin, kun
kukaan ei tarkkaile kissaa suljetussa laatikossa. Mutta toisaalta kvanttimekaniikan niin
kutsuttu Képenhaminan tulkinta vaitti alkeishiukkasmaailmasta juuri tata%. Hiukkanen voisi
olla useassa paikassa ennen mittaushetkea.

Tarkkailijan vaikutuksesta mittaukseen ei ole vielakdan 2000-luvulla paasty yksimielisyyteen,
kuinka se pitdisi ymmartaa. Suunta on kuitenkin ollut, ettd tarkkailija taytyy ajatella minka
tahansa systeemin vuorovaikutuksen kautta, ei siis rajoittaa sita ihmiseen tietoisena
tarkkailijana. Vaikuttaa silta, ettéd erdanlainen antropomorfismi, kasitteiden puolivahinkoinen
inhimillistdminen ihmisen kaltaisiksi, on ollut syynd moniin hammennyksiin. Esimerkiksi
kuuluisan intialaisen pyhimyksen Ramana Maharshin luettuaan hanelle tarjotun kirjoituksen
suhteellisuusteoriasta, kiinnitti han huomiota siihen, ettd Einstein puhui teoriassa useista eri
tarkkailijoista (engl. observers). Intialaisen Advaita-filosofian mukaan on kuitenkin olemassa
vain yksi todellisuus ja yksi tarkkailija, joten Ramana kertoi ndkevansa Einsteinin teoriassa
siind kohtaa heikkouden. Tarkkailijat taytyy kuitenkin ymmartaa suhteellisuusteoriassa
signaalien mittauspisteina eika psykologisina olentoina.

Intialaisen ajattelijan Jiddu Krishnamurtin kanssa lukuisia taltioituja keskusteluja kdyneen
kvanttifyysikko David Bohmin mukaan kosmos ei koostu alkeishiukkasista vaan puhtaasta
prosessista, kokonaisuuden virtaavasta liikkeestd. Bohm uskoi, etta tdssa jarjestyksessa
(engl. implicate order®') voidaan ratkaista mielen ja materian seka tietoisuuden ja aivojen
valinen jako®. Tietoisuus ja tajunta eivat ole aiheita ja kohteita vaan muutosta, jonkin

2 Kvanttimekaniikan formalismin mukaan systeemi voi olla yhta aikaa useammassa eri tilassa. Taté tilaa
kutsutaan kvanttisuperpositioksi. Klassisessa aaltomekaniikassa samaa tilannetta kuvaa kaksi samanjaksoista
aaltoa, jotka kulkevat vastakkaisiin suuntiin ja jotka kohdatessaan kumoavat toisensa, mutta kohtaamisen jalkeen
jatkavat aaltoliikettdan. Katso: https://fi.wikipedia.org/wiki/Kvanttisuperpositio ja
https://en.wikipedia.org/wiki/Superposition_principle#Wave_superposition

2 http://strangebeautiful.com/other-texts/schrodinger-what-is-life-mind-matter-auto-sketches.pdf

%0 https://en.wikipedia.org/wiki/Copenhagen_interpretation#Schrédinger's_cat

31 https://en.wikipedia.org/wiki/Implicate_and_explicate_order

%2 F. David Peat, Infinite Potential: The Life and Times of David Bohm, 1997
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tulemista joksikin. Bohm kertoi juuri ennen kuolemaansa olleensa jonkin suuren oivalluksen
portilla. Mita han silloin ymmarsi, siitd meilla ei ole tietoa.

Bohmin tyd jai valitettavasti kesken, kuten niin monen muunkin aihetta tutkineen tyé jaa
kesken, ellei sille I10ydy jatkajaa. Suomalainen mielen filosofian ja kvanttimekaniikan
filosofian tutkija, Helsingin yliopiston lehtori Paavo Pylkkanen on sittemmin kirjoittanut paljon
Bohmin perinndsta®. Helsingin yliopisto on satsannut Mind and Matter-nimiseen
tutkimukseen vuodesta 2018 omassa tutkimusyksikossa*. Se jarjestaa kesaisin
korkeatasoisia kansainvalisia avoimia seminaareja® tavoitteena saada aikaan
monitieteellista keskustelua mieli ja materia-aiheesta.

Tietoisuus suhteessa kvanttimekaniikkaan-keskustelulla on vankat ja selkeat historialliset
juuret, eika niita voi eika tarvitse piilotella. Tutkijat syyttivat vuoroin toisiaan liiasta
mystifioinnista ja vuoroin pyrkivat vakuuttamaan, etta he tekevat varteenotettavaa vakavaa
tiedetta eivatka voisi hairahtua pseudotieteellisiin kuvitteluihin. Sitd vartenhan yhteisét ovat,
ettd ne ohjaavat ihmisid arvioimaan omia tuotoksiaan, toimivat peileind, kannustimina ja
haastajina jasenilleen. Demarkaatio-ongelmalla eli silla, mihin vedetaan oikean ja vaaran
tieteen raja, on pitka historia luonnonfilosofian alkuajoista lahtien. Se on sekoitus jatkuvaa
uudelleen maarittelyd sekd menneisyyden ndkemysten vakiinnuttamista tieteellisen debatin
ja popularisoinnin kautta.

Tosiasia on kuitenkin se, etta tiede tai tieteen menetelma ei sinansa ole riippuvainen tieteen
tekijan maailmankuvasta eika tiede pakota valitsemaan ja kannattamaan jotain tiettya
maailmankuvaa. Siind mielessa vanhat kiistat tuntuvat hiukan hassuilta. Nykyaan onkin jo
monin osin paasty tasta yli. Kosmologi voi ihan hyvin olla jumalaan uskova tai agnostikko,
fyysikko taas spiritualisti tai materialisti. Olihan esimerkiksi Big Bang teorian kehittaja
Georges Lemaitre katolisen kirkon pappi.

Tieteen menetelma on jossain mielessa erillinen maailmankatsomuksista. Menetelman
tulosten voi toki katsoa suosivan materialistista nakemysta, mutta toisaalta
maailmankatsomuksellisten nakemysten voi katsoa kuuluvan tiettyihin kulttuurillisiin
aikakausiin ja kuvastavan kulloinkin vallalla olevia kasityksid enemman kuin todellisuutta.

Tieteellisen tutkimuksen tekeminen ja julkaisumahdollisuus asiaan kuuluvissa medioissa
ovat kansalaisoikeuksia. Pateva tieteen tekija kykenee tekemaan tutkimustaan sekoittamatta
siihen maailmankuvallista tulkintaa. Periaatteessa siis nain, mutta rajanveto ei aina
kuitenkaan ole taysin ongelmaton. Asiasta tulee monimutkaisempi viimeistaan silloin, kun
paatutkimus kohdistuu luonnon perustuksiin, aineen ja mielen, kaiken alun ja lopun
ymmartadmiseen. On vaikea erottaa toisistaan omaa henkilékohtaista kasitysta hypoteesina
toimivista kasityksista, jos tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan realistinen, toimiva ja
parhaiten selittdva maailmankuva. Miksei silloin itsekin kannattaisi juuri sitéd parasta mallia?

3 Paavo Pylkkédnen: Mind, Matter and the Implicate Order, 2014
34 https://researchportal.helsinki.fi/fi/organisations/mind-and-matter
3 https://www2.helsinki.fi/en/conferences/mind-and-matter-2022/about
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Uusi aika, uusi heraaminen

Tanssivat Wu Li Mestarit®, Fysiikka ja Tao*, seka Avaruusaika ja sen yli*® -nimiset ikoniset
kirjat ilmestyivat 70-luvulla. Ne olivat jatkoa seka parapsykologian rohkeille raja-aitoja
kaataville esityksille ettéd yhdelle ratkaisevalle tieteelliselle 16ydolle. Se liittyi niin kutsuttuun
EPR-paradoksiin ja kiistaan piilomuuttujien olemassaolosta.

Einsteinin, Podolskyn ja Rosenin (josta nimi EPR) esittamilla pillomuuttujilla pyrittiin
selittdmaan mystinen kvanttilomittuminen, joksi kahden partikkelin koherenttia el
samanvaiheista tilaa myéhemmin alettiin kutsua®. Ajateltiin, etta jos erillisten hiukkasten
paikka, likemaara* tai spin*' voitiin ennustaa samalla kertaa, niin talle hiukkasten valiselle
koherentille yhteydelle taytyi I6ytya myos jokin fyysinen todellisuuspohja.

Bohrin ja Heisenbergin mukaan kvantitatiivista yksiselitteista tilaa ei kuitenkaan ollut
olemassa vasta kuin mittauksen yhteydessa eli siina kuuluisassa aaltofunktion
romahduksessa. Partikkelien piilossa olevat paikalliset valmiit tilat, toisin sanoen
piilomuuttujat olivat heidan mukaansa poissuljettu mahdollisuus. Mutta toisaalta
kvanttilomittumista pidettiin totena ja se oli vielapa riippumaton partikkelien valisesta
etaisyydesta, vaikkakin kokeellisia vahvistuksia lomittumiselle (englanninkielinen termi
entanglement kaannetaan myds kietoutumiseksi) saatiin vasta puoli vuosisataa myéhemmin.

On hiukan hamaraa, miksi asioista edes kiisteltiin niin kiivaasti, koska ne alun perin
pohjautuivat Iahinna tieteenfilosofisille spekuloinneille, joita sisapiirissa kutsuttiin hienosti
gedanken- eli ajatuskokeiksi. Luultavasti vaittely oli tiukkaa siksi, etta ajatuskokeille ei ollut
saatavilla tarpeeksi havaintomateriaalia, jolla ratkaista erimielisyydet. Joka tapauksessa
tama suhteellisuusteoriaa ja valonnopeutta hairitseva haamumainen kaukovaikutusilmi®
pillomuuttujineen jai vapaasti kiisteltavaksi, kunnes irlantilainen fyysikko John S. Bell keksi
vuonna 1964 tavan testata sita. Bell sai paljon vaikutteita David Bohmin ty6sta.

Edelleen kymmenen vuotta mydhemmin sanfranciscolainen uuden ajan hippiliikkeen
hengessa toimiva Fundamental Fysiks-ryhma patisti fysiikan yhteisda toteuttamaan Bellin
testin. “Tanssivat Wu Li Mestarit” -kirjan esipuheessa David Finkelstein kirjoittaa, etta “Bellin
teoria ajaa kohti nakemysta, jonka monet fyysikot jo olettavat: kvanttimekaniikka on jotain
uutta ja erilaista.”

Lopulta vakevan teorian ja fysiikan kokeiden nayttdjen perusteella lokaalit
piillomuuttujateoriat todettiin mahdottomiksi. Samalla Einstein sai harvinaisen neroutta
himmentavan postuumin osuman maineeseensa, koska Bohr ja Heisenberg olivat edellisen

36 Gary Zukav: The Dancing Wu Li Masters, 1979

37 Fritjof Capra: The Tao of Physics - An Exploration of the Parallels Between Modern Physics and Eastern
Mysticism, 1975

38 Bob Toben, Jack Sarfatti, Fred Wolf: Space-Time and Beyond - Toward an Explanation of the Unexplainable,
1975

39 Vuonna 1935 julkaistu EPR-paperi on nahtdvasti maailman eniten siteerattu tieteellinen artikkeli:
https://cds.cern.ch/record/405662/files/PhysRev.47.777 .pdf

40 | jikemaara on mekaniikassa liikkeen jatkuvuuteen liittyva suure, joka maaritellaan kappaleen massan ja
nopeuden tulona: https://fi.wikipedia.org/wiki/Liikemaara

41 Spin on alkeishiukkasten kvantittunutta pydrimismaaraa kuvaava ominaisuus: https://fi.wikipedia.org/wiki/Spin
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perusteella voittaneet debatin. Ainakin, kunnes jotain uutta voidaan osoittaa. On nimittain
edelleen Kiisteltya, olisiko piilomuuttujille kuitenkin tilaa kvanttimaailmassa. Esimerkiksi
teoreettisen fysiikan tohtori ja YouTube-kuuluisuus Sabine Hossenfelder kannattaa julkisesti
superdeterminismia*?, joka Bellin teoreemaan liittyvan porsaanreian avulla pyrkii
osoittamaan, etta piilomuuttujat olisivat sittenkin mahdollisia.

Tama on mielenkiintoinen luku historiassa, koska Bellin kokeen perusteella toisaalta olisi
voitu paatella, ettd kvanttimekaniikka on todellakin vajavainen ja epalooginen teoria. Sen
sijaan paadyttiinkin siihen, ettd kvanttimekaniikka ja sitd kautta syvempi todellisuus on
erityislaatuinen. Alkeishiukkasmaailman kuvausta ei voida saavuttaa pelkalla klassisen
fysiikan ymmarryksella. Joudumme joko hyvaksymaan epaloogisuuden tai muovaamaan
loogisuuden maaritelmaa. Puhummekin nykyaan kvanttilogiikasta.

Kylman sodan aikana naivettynyt vapaa-ajattelu sai uutta varia hippikvanttifyysikoiden
lennokkaista ideoista. Heidan vuosien varrella tekemansa ryhmatyo lopulta johti myos
ei-kloonausteoreeman*® syntyyn, kvanttikryptografiaan ja muihin kvanttisovellusalueisiin*,
erityisesti uusien kvanttimekaniikkaa popularisoivien kirjojen ilmestymiseen,
kvanttimystiikkaan. “Tanssivat Wu Li Mestarit’-kirjan tavoin kvanttimystiikkakirjallisuudessa
on tunnusomaista asettaa kysymyksia, kuten “Mita yhteista on fysiikalla ja valaistumisella?”
tai “Kuinka mieli voi vaikuttaa aineeseen?”

Edella mainittuja kvanttimystiikan Iahes kulttimaineeseen nousseita peruskirjoja pidettiin
toisaalta hyvind populaarijohdatuksina kvantti- ja suhteellisuusteorioihin. Valtava maara
ihmisia kiinnostui syvista kosmologian, fysiikan ja matematiikan kysymyksista, joita oli
varjeltu liikaakin omissa ahtaissa tieteellisissa piireissa. Kokemuksellisen tiedon ja elaman
peruskysymysten aarella haettiin tieteen todistusvoimaa eldaman opeille ja tukea henkisille
pyrkimyksille.

Monet fyysikot ovat jalkeenpain jaaneet kiitollisuuden velkaan kvanttimystiikkakirjallisuudelle
yleisen kiinnostuksen herattamisesta. Se motivoi tutkijoita tekemaan toisella tavalla tyotaan
kuin laitoksissa julkistetut palkinnot ja nimitykset. Samalla on nostettu esiin ongelmia, joita
on aiheutunut popularisoinnin ja henkistamisyritysten kautta. Jo valmiiksi monimutkaiset
aiheet eivat ainakaan helpotu, kun niihin tuodaan mukaan psykologian ja hengentieteiden
koko kirjo. LOyhat viittaukset muinaisiin itdmaisiin kasitteisiin eivat ankaran tieteellisen
metodin puitteissa riita viela osoittamaan, ettd kvanttimekaniikan periaatteet olisi tunnettu jo
tuhansia vuosia sitten.

Vaikka monet niin ehka toivoivat*, eivat kysymykset mielen ja materian suhteesta ole
edelleenkdan menettaneet kiinnostustaan uusissa sukupolvissa. Jokainen aiheesta
kiinnostunut tutkija joutuu kdymaan lapi seka aikaisempien tutkijoiden materiaalin etta

42 https://en.wikipedia.org/wiki/Superdeterminism

43 Fysiikassa ei-kloonausteoreeman mukaan on mahdotonta luoda itsendista ja identtista kopiota mielivaltaisesta
tuntemattomasta kvanttitilasta. Talla on syvallisia vaikutuksia mm. kvanttilaskentaan, kvanttitunnelointiin seka
kuvitteelliseen kvanttitransportaatioon madonreikien Iapi.

44
https://www.scientificamerican.com/article/how-the-hippies-saved-physics-science-counterculture-and-quantum-r
evival-excerpt/

48 http://www.peterdonis.net/philosophy/philosophyreview2.html
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setvimaan henkilékohtaiset kokemuksensa suhteessa aiheeseen. Hermeneuttinen
ymmarryksen lisaamisen prosessi nostaa esiin samat kysymykset yha uudelleen
ratkaistavaksi. Siina ei riitd pelkka usko edellisten aikakausien tydhon, mutta ei myodskaan
kaiken kieltdminen. Tanssi, jossa keskustelun osanottajat on haluttu vetda aina omalle
turvalliselle puolelle argumentaatiota, ei tulevaisuudessa enaa riita. Tutkijoiden taytyy olla
paljon rohkeampia ja kiinnostuneempia niin yleisista kuin erityisalueensa kysymyksista.

Kvanttitietoisuus ei anna periksi

Kvanttimekaniikalle tunnusomainen paradoksaalinen luonne sai tasta eteenpain yha
enenevissa maarin kokeellista vahvistusta. Jo vuosisadan alussa fyysikko Louis de Broglie
oli muotoillut yleispatevasti aalto-hiukkasdualismin®®. Siin3 tietyt fysikaaliset iimict, kuten
kaksoisrakokokeen tulos voitiin selittda vain, jos koetapahtumassa vaikuttavien energioiden
ajateltiin siirtyvan yhta aikaa seka aaltoina etta esiintyvan maaraenergisina hiukkasina el
kvantteina.

Kaksoisrakokoetta pidetaan kvanttimekaniikassa kaikkein keskeisimpana todisteena
klassisen fysiikan riittamattomyydesta. Taman lisaksi mitdan jarkevaa klassista selitysta
aiemmin mainitulle lomittumisilmidlle ei I6ydetty. Painvastoin kokeet puolsivat yhdessa
toimivan matematiikan kanssa jarjettdomalta tuntuvia paradokseja, jos tutkija nyt yleensakaan
rohkeni tekemaan aiheesta jotain tulkintaa. Koe valon paasysta kolmen polarisoivan
suodattimen Iapi, vaikka jo kaksi kohtisuoraan polarisoivaa suodatinta riittda kokonaan
estdmaan valon lapipaasyn, vahvisti kvanttilogiikan kaytannollisyyden. Miten kolme
mahdollistaa, jos jo kaksi estaa? Myds taysin ajasta riippumaton elektronien viritystason
kvanttihyppy seka Heisenbergin epatarkkuusperiaate sotivat klassisia deterministisia
ei-diskreettejd "jumalallisia” lakeja ja kaavoja vastaan. Kvantti-ilmi6t piti ottaa sellaisenaan ja
yrittda rakentaa uudenlaista intuitiivista lahestymistapaa niiden ymparille - ymmarrysta, joka
ei perustuisi klassiselle logiikalle, jatkuvuudelle, paikallisuudelle, tilannesidonnaisuudelle ja
kausaalisuudelle.

Monet tutkijat ovat tastéd fundamentaalisen fysiikan erikoisesta tilanteesta edelleen
ymmallaan. Osa pitaa Einsteinin tapaan kvanttimekaniikkaa tdydennysta odottavana
teoriana, koska se ei laajasta soveltuvuudesta ja huimasta tarkkuudesta huolimatta omaa
tarpeeksi selitysvoimaa eika istu natisti yleisen suhteellisuusteorian painovoiman kanssa.
Osa taas pitaa yleista suhteellisuusteoriaa epataydellisena ja pyrkii kvantifioimaan
aika-avaruuden ja painovoimakentan seka saattamaan ne muiden vuorovaikutusvoimien ja
alkeishiukkasten kanssa yhdeksi kaiken teoriaksi termodynamiikkaa ja entropiaa
unohtamatta. Osa on vain hyvaksynyt jarkea kaihtavan todellisuuskuvan turvautuen
formaalin matematiikan luomaan viitekehykseen huolehtimatta sen suuremmin
todellisuuskysymyksista ja selityksista.

Loppuosa nakee tassa viela laajemman mahdollisuuden. Tulkinnoille ja uusille teorioille
avoin kenttad avaa portit hurjille ideoille. Mene ja tieda. Ehka tietoisuus ja henki ovat samalla

8 Vuonna 1923 Louis de Broglie ehdotti, ettd aalto-hiukkasdualismi ei koske vain valoa. Myds massallisilla
ainehiukkasilla, kuten elektroneilla on aaltoluonne.
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tavalla klassisen rationaalin ulkopuolella, toisenlaiseen intuitiiviseen maailmaan kuuluvia
asioita. Ehka kaiken teoria ei ole taydellinen ilman tietoisuutta.

Laskeminen ja kaavojen johtaminen, erityisesti niiden opiskelu jouduttiin tekemaan viime
vuosisadalla kehityksen huumassa paaosin kasin, jolloin vuosisadan alkua lukuun ottamatta
teknisilla aloilla ei jaanyt aikaa filosofiselle pohdinnalle. Nykyaan tietokoneet hoitavat
laskemisen ja kohta jo monimutkaisempien teoreemojen todistuksen*’. Kaavat ja teoriat
I8ytyvat vapaasti kirjoista ja internetistd. Tama on kaiketi luonut uudelleen mahdollisuuden
arvioida edellisen vuosisadan t6itd. Suuta ei sen puolesta tarvitse pitaa enaa kiinni ja
keskittya vain laskemiseen“®,

Hiukkasfysiikan standardimalli*® on monien mielesta alkanut viime aikoina saréilemaan®°.
Tama viittaisi siihen, etta jotain vallankumouksellista saattaa olla luvassa teoreettisessa
fysiikassa. Tosin, voi myds tapahtua niin, ettd paremman puutteessa ja haluttomuudesta
tutkia runsaasti saatavilla olevia vaihtoehtoja korjaamme standardimallia edelleen ad hoc®'
-selityksilla. Talldin kokonaisuudesta tulee entista rikkonaisempi ja vaikeaselkoisempi malli
eika se koskaan kehity karkeasta episyklien lisdilystd® varsinaiseksi teoriaksi.

Yllattaen ohjelmistoasiantuntijat ja informaatioteknologian insindorit ovatkin olleet
avoimempia kokeilemaan uusia maailmanselitysmalleja. Esimerkiksi englantilaisen
laskenta-asiantuntija Stephen Wolframin fysiikan tutkimusprojekti®® ja suomalaisen tekniikan
tohtori Tuomo Suntolan dynaamisen universumin malli®* ovat osoittaneet
ennakkoluulottomuutta vallitsevia kasityksia kohtaan. Uudessa lahestymistavassa on ainakin
se etu, etta koneille voidaan rauhassa jattaa raaka laskentaty0 ja kaavojen tarkastukset.
Ihminen voi talléin keskittya luovempaan suunnitteluun ja ideointiin, johdantomateriaalin
luomiseen, kommunikoinnin kehittdmiseen ja sosiaaliseen aspektiin. Riskina
toisinajattelijoiden teorioissa on se, etta usein ne pyritdan vaikenemaan kuoliaaksi.
Hiljaisuuden salaliitto on yksi tapa tehda rajanvetoja sille, mika on soveliasta ja mika ei.

Viimeisimpina asianajajina kvantti-ilmidpohjaisille tietoisuusteorioille ovat toimineet muun
muassa Nobel-fyysikko Roger Penrose seka hanen aisaparinsa anestesialaakari Stuart

47

https://xenaproject.wordpress.com/2021/06/05/half-a-year-of-the-liquid-tensor-experiment-amazing-development
s/

48 Katso Naturen artikkeli, miten “Sulje suu ja laske”-mentaliteetti kehittyi viime vuosisadalla:
https://www.nature.com/articles/505153a#/b10. N. David Mermin oli nahtavasti ensimmainen, joka
sanoi: “Jos minun olisi pakko tiivistda yhteen lauseeseen, mitd Ké6penhaminan tulkinta sanoo
minulle, se olisi ‘“Turpa kiinni ja laske!”

4 https://fi.wikipedia.org/wiki/Hiukkasfysiikan_standardimalli

50

https://www.tekniikkatalous.fi/uutiset/hiukkasfysiikan-standardimalli-romuttumassa-kokeelliset-todisteet-sita-vasta
an-kasautuvat/ee923374-4b1f-4f89-9e31-c06109f3fa8a

51 https://fi.wikipedia.org/wiki/Ad_hoc

%2 Viarhainen aurinkokunnan malli sisélsi episykleja, joita lisaamalla pyrittiin selitimaan planeettojen kiertoradat.
Nykyaan termia kaytetadan myos kuvaamaan jatkuvaa yrittdmistéd muuttaa tieteellista teoriaa niin, etta sen
ennusteet vastaavat tosiasioita: https://en.wikipedia.org/wiki/Deferent_and_epicycle#Bad_science

53
https://writings.stephenwolfram.com/2020/04/finally-we-may-have-a-path-to-the-fundamental-theory-of-physics-a
nd-its-beautiful/

54 http://physicsfoundations.org/fi/1_5_dynaaminen-universumi.html
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Hameroff. He ovat kehittdneet kvanttitietoisuusteorian perustuen useimmissa aivojen
solutyypeissa havaittuihin mikrotubuluksiin, jotka ainakin teoriassa pystyvat asettumaan
kvanttilomittuneeseen tilaan®. Teoriaa kutsutaan virallisemmin nimella orkestroitu
objektiivinen reduktio®®. Perusongelmana teoriassa on sama kuin kvanttitietokoneissa.
Kvanttikoherentti tila vaatii yleensa aarimmaisen kylman, Iahes absoluuttisen nollapisteen
ldmpdtilan. Kehonldmpodinen biologinen aines, toisin sanoen mikrotubulukset hajottavat
vaadittavan koherenssin alta aikayksikon.

Suomalainen teoreettisen fysiikan tohtori Matti Pitkdnen on viimeisen 40 vuoden aikana
kehittanyt oman yhtenaisteoriansa (TGD - Topologinen Geometrodynamiikka) pohjalta
tieteellisen kuvailun tietoisuudelle® tai pikemminkin tajunnalle, jota termia han itse
mieluummin kayttaa tassa yhteydessa. Pitkdsen mallissa kvanttimittausteoria tietoisen
tarkkailijan kanssa yleistyy tajunnan teoriaksi. Tajunta nahdaan liikuntona, joka
kvanttimekaanisen tilafunktioreduktion tavoin luo ja jarjestaa joka hetki itsensa uudelleen.
Tajunta ei Pitkdsen mallissa ole aihe tai kohde vaan dynaaminen muutostila, joka valttaa
my0s itsensa tiedostamisen loogisesti paattymattoman ketjun ongelman niin kutsutun
nollaenergiaontologian® avulla.

Talla saralla mielenkiinto suuntautuu muun muassa biologisiin kvanttimaailman ilmidihin,
esimerkiksi silman kykyyn reagoida siihen kohdistuviin fotoneihin eli valokvantteihin, jotka
vahvistuvat valtavaksi maaraksi aivotoimintaa®®. Tama on klassisen fysiikan piiriin kuuluvaa
makroskooppista toimintaa, jota selvasti vaaditaan havainnointiin ja tiedostamiseen.
Biologisesti ottaen emme tee mitdan informaatiolla, joka on yhden tai parin valokvantin
aiheuttamaa. Se ei erotu satunnaiskohinasta. Pienikin havaitsemamme hiekanjyvanen
heijastaa hurjan maaran fotoneita, jonka ihmisen silma ja aivot sitten havaitsevat erilliseksi
kappaleeksi.

Tajuntaamme tulevat kuvat ovat silman resoluution ja hermosolujen nopeuden rajoitukset
huomioon ottaen jonkinlainen tilastollinen keskiarvo-otanta kaikesta siitéd informaatiosta, joka
teoriassa voisi saavuttaa silman pinta-alan. Lisaksi aivot on aikaisempien kuvien pohjalta
ehdollistettu ja ohjelmoitu vastaamaan tietynlaisiin ulkomaailmasta tuleviin arsykkeisiin.

Meidan pitaisi kysya, miten ja missa kvanttimaailman prosessit muuntuvat sellaisiksi kuviksi
ja aistimuksiksi, joita havaitsemme ja kykenemme muistamaan. Sisaltdako tajunnallinen
prosessi edelleen jotain alkuperaisesta kvanttikoherenssista? Aivot toimivat vastaanottimina
ja siina mielessa mittauslaitteina seka vahvistimina. Se varastoi tiedon termodynaamisesti
takaisinpalautumattomassa prosessissa. Aivot vaativat energiaa jarjestaytyneiden muotojen,
muistojen ja tiedon luomiseen, joka puolestaan tuottaa metabolian eli aineenvaihdunnan
kautta l1amp6a ymparistdonsa. Biologia, termodynamiikka, informaatioteknologia ja

%5 https://www.scientiststudy.com/2022/04/quantum-experiments-add-weight-to.html

% https://en.wikipedia.org/wiki/Orchestrated_objective_reduction

57 https://www.researchgate.net/publication/268575228 TGD _inspired_theory of consciousness ja
http://tgdtheory.com/tgdhtml/tgdconsc.htmi

%8 http://tgdtheory.fi/public_html/articles/ehdotus.pdf, ks. kohta 3.3.

%9 Sammakon silméa kykenee tunnistamaan yksittaisen fotonin, mutta ihmisen silmassé on sen verran paljon
kohinaa, etta vaaditaan useita fotoneita, jotta aivot pystyvat tulkitsemaan signaalin tulevan kohinasta
poikkeavasta lahteesta. -
https://www.scientificamerican.com/article/the-human-eye-could-help-test-quantum-mechanics/

Marko T. Manninen © 5/2022 mesokosmos.com 20/ 30


https://www.scientificamerican.com/article/the-human-eye-could-help-test-quantum-mechanics/
http://tgdtheory.fi/public_html/articles/ehdotus.pdf
https://www.researchgate.net/publication/268575228_TGD_inspired_theory_of_consciousness
http://tgdtheory.com/tgdhtml/tgdconsc.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Orchestrated_objective_reduction
https://www.scientiststudy.com/2022/04/quantum-experiments-add-weight-to.html
https://mesokosmos.com

kvanttimekaniikka yhdistyvat suureksi erittain vaativaksi monitieteelliseksi kokonaisuudeksi,
jota ei voi hallita kunnolla ilman holistista filosofiaa.

Voimme ajatella, etta tiedostamisen prosessi on jollain tavalla analoginen kvanttikoherenssin
hajoamiselle. Superpositio ja koherentti tila vastaisivat ali- tai ylitajuista kaikkien
mahdollisuuksien tilaa, josta redusoituu tietoinen kokemus. Ehka analogia myds
kvanttihypylle on mahdollinen tietoisuuden polttopisteen siirtymisen yhteydessa. Iso kysymys
on, ettd voimmeko johtaa naista yhteyksista mitddn muuta kuin analogioita. Tiedetta
kiinnostavat lainalaisuudet. Mielelle tarkeitd ymmarryksen kannalta ovat analogiat.

Mikroskopian ja makroskopian vuorovaikutus on joka tapauksessa vaajaamatonta. Pienet
yksittaiset valokvantit ovat vuorovaikutuksessa massiivisten klassisesti kayttaytyvien
rakenteiden kanssa. On huomattu, etta jopa tuhansien elementtien kokonaisuus voi toimia
koherentisti kvanttiobjektina. Pitkdsen TGD-mallissa efektiivinen Planckin vakio on
skaalautuva, joka mahdollistaa koherentin tilan sailymisen periaatteessa rajattoman suurissa
rakenteissa.

Emme kuitenkaan tieda tarkkaa rajaa, missa skaalassa mikroskooppiset epavarmat ja
epadjohdonmukaiset syyt muodostuvat makroskooppiseksi, klassisesti ennustettavaksi
johdonmukaiseksi fysiikaksi. Emme tieda, kuinka suurissa skaaloissa kvanttilomittuminen
kulloinkin tarkalleen ottaen on mahdollista.

Idan esoteeriset meditatiivisiin traditioihin liittyvat tekstit sisaltdvat huomattavan paljon
mielen liikkeisiin sisdltyvaa pohdintaa ja kdytanndn opastusta. Hanen pyhyytensa Dalai
Lama on sanonut saieteoreetikko Brian Greenelle, etta siind missa materiaalinen tiede on
erinomainen fyysisen maailmankaikkeuden tutkimisessa, niin buddhalainen henkinen tiede
on ansioitunut mielen ja tietoisuuden asioissa, joista taas heilla on paljon sanottavaa ja
annettavaa lansimaille. Luonnontieteiden innokkaana kannattajana pidetty Dalai Lama on
ollut kattavassa dialogissa kvanttimekaniikan ja suhteellisuusteorian tutkijoiden kanssa
2000-luvulla®. Tama kertoo tarkeasta avoimesta rajoja ylittavasta asenteesta, jota varmasti
vaaditaan aikamme ehka suurimman intellektuellin ongelman edessa.

Syvia meditaatiotiloja saavuttavat munkit ovat tarkea osa objektiivisessa niin sanotussa
kolmannen persoonan ndkokulmaa tdhdentavissa tutkimuksissa. Munkit kykenevat
hiljentymaan aarimmaisen puhtaaseen ja yksinkertaiseen olemisen tilaan, joka on siis
tietoinen ja jota eivat hairitse aistimaailman arsykkeet eivatka sisaiset mielen prosessit.
Talléin voidaan suodattaa ne alueet aivoista, jotka ovat aktiivisia puhtaan tietoisuuden tilassa
ja toisaalta ne paikat, jotka eivat silloin ole aktiivisia. Myds tietoiset selkounet (engl. lucid
dreaming) on mielenkiintoinen tutkimuskohde, jota Tiibetin buddhalaiset munkit ovat
harjoittaneet kauan. Tavanomaisesta unesta tietoiseen uneen havahtuminen viittaa siihen,
ettd aivoissa tapahtuu jotain erityista silla hetkella, kun selkotietoisuus ikdan kuin aktivoituu.

80 https://www.youtube.com/watch?v=U43pXuGhEg88&list=PL2hFkpAxioqilRCIN4laB8keOkplsCJmM&index=2
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Nykyaan on edelleen kehitetty aarimmaisen hienovaraisia satunnaisilmio6ita tuottavia
laitteita®" ja pyritty mittaamaan tietoisuuden ja meditaation vaikutusta niin keinotekoisiin kuin
luonnossa tapahtuviin satunnaisilmidihin. Kaikki tutkijat eivat ole viela luovuttaneet siina,
etteiko tietoisuus voisi vaikuttaa aineeseen. Vaikutus voi olla niin hienovarainen, etta se
ilmenee vain alkeishiukkas- ja kvanttitason satunnaisilmidissa.

Itsedan havainnoiva rekursiivinen tila on mainittava myos tassa yhteydessa. Hermostomme
vaikuttaa olevan rakennettu niin, etta se purkautuu vaistamatta jossain vaiheessa tilaan, joka
ei enaa tiedosta itsedan samalla intensiteetilla, kuin se teki edellisena hetkena.
Harjaantuneet meditoijat voivat pitaa ylla syvaa, mutta herkkaa keskittymisen tilaa hyvinkin
pitkdan. Harjaantumaton tai kokonaan asiasta tietdmaton ihminen havahtuu vain silloin
talléin vastaavaan pelkistettyyn itsetietoisuuden tilaan. Kerrotaan, etta jotkut joogit ja fakiirit
voivat vaipua syvaan samadhiin® kuukausiksi, jopa vuosiksi. Mieli-keho-ongelman koko
skaalan ymmartaminen vaatii ainakin jossain maarin harjaantumista tdman suuntaisissa
tietoisuustaidoissa. liman konkreettista kokemusta tietoisuuden eri tiloista ja vivahteista on
hakuammuntaa yrittda sovittaa tietoisuutta johonkin teoreettiseen viitekehykseen.

Huomattavaa on, ettd myds lannessa mielen filosofiaa on tutkittu vuosisatoja. Tutkiminen on
ollut akateemista luonteeltaan eika siihen ole sisaltynyt muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta laajempaa kansaa aktivoivia elementteja, kuten henkisia hiljentymisharjoituksia,
itsetutkimista ja -kehittdmista, joka on ollut tyypillista idassa. Tietdmys lannessa on
keskittynyt skolastiseksi harvojen perehtyneiden jarjen tiedoksi ja tutkimuskohteeksi, jota on
leimannut vahva analyyttinen ja looginen ponnistelu seka yhteison vertaisarviointiprosessit ja
konsensuskiistat. Poikkeuksena on kuitenkin mannermainen filosofia, jossa antiikin
viisauden ihanne ja ymmarryksen lisaaminen tutkittavista aiheista ovat joskus olleet etusijalla
analyyttisen logiikan sijasta. ldassa on usein painotettu enemman omakohtaista kokemusta
ja oivallusta asioista, joka on monelle mielekkaampi Iahestymistapa elaman suuriin
kysymyksiin.

Mutta ei pitaisi mydskaan ottaa itsestaan selvyytena, etta idan filosofiassa kaikki tietoisuutta
kasitteleva tieto olisi selvempaa ja pidemmalle pureksittua. Intian joogafilosofiassa tajuntaan
littyvat termit eivat valttdmatta vastaa tdsmalleen sita, mitd nykyaikana yleisesti ajattelemme
tietoisuudesta. Tuhansia vuosia vanhat sanskriitinkieliset kasitteet ovat monitulkintaisia, siita
kertoo jo valtava muinaisten tekstien kommentaarien maara.

Usein ajatellaan, tata ehka tiedostamatta, ettd yhden ja saman asian kertominen toisella
kielella ja eksoottisilla kasitteilla selventaisi tai syventaisi asian ymmartamista. Vieraan
kasitejarjestelman kohdalla pitaisi I0ytada ne kasitteet, jotka tuovat esille jotain uutta ja
lisdavat ymmarrysta aiheeseen. Pelkkien analogioiden rakentaminen ja synonyymien
I6ytaminen ei mielestani viela riitd uuden syvemman tiedon muodostamiseen. Lisaksi
omakohtaisuuden korostaminen lisaa riskia tulla oman itsensa huijaamaksi, sen egon, josta
viisaustraditioissa halutaan usein eroon.

61 Esimerkiksi Brenda Dunne tydskenteli 1dhes 30 vuotta Princeton Engineering Anomalies Research
(PEAR) ohjelmassa, jossa tietoisuuden vaikutusta mittauksiin on tutkittu laboratorio-oloissa. Katso:
https://www.youtube.com/watch?v=tGWhxI-x87g ja https://icrl.org/

62 Samadhi on hindulaisuudessa ja buddhalaisuudessa kaytetty termi, jolla tarkoitetaan ei-dualistista tietoisuuden
tilaa, jossa objektia havainnoiva mieli tulee yhdeksi objektin kanssa. -wikipedia
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Ihmisella ja kulttuurilla on tapana hyvaksikayttaa kulloinkin vallalla olevia termeja ja yhdistaa
niitd johonkin vanhaan viitekehykseen. Siind samalla ikdan kuin siirretdan koko moderni
kasitys vanhempaan semanttiseen ymparistoon, eika valttamatta nahda enaa sita, mita alun
perin oli opetettu ja vastaako se nykykasitysta.

Kulttuurissa sanojen merkitykset ovat jatkuvan muutoksen alaisuudessa. Vanhan tulkinta
tapahtuu muutenkin vaistamatta kuluvan aikakauden kautta. Téman takia jotkut
jalkistrukturaalia®® kannattavat filosofit ohittavat kokonaan yrityksen tulkita vanhaa ja
keskittyvat vain tekemaan uusia tulkintoja. Katevaa, mutta aarimmilleen vietyna silloin on
vaarassa katketa historian jatkumo ja murtua yhteis6a palveleva yhtendinen maailmankuva.

On tarpeellista kysya, kuinka pitkalle oma intuitiivinen ymmarrys tai kokemusperainen gnosis
lopulta riittaa selittamaan tietoisuutta ja minaa. Missa asioissa meille jaa ainoaksi
vaihtoehdoksi luottaa episteemiseen tietoon? Kollektiivisesti keratty ja objektiivisesti
jasennelty jarkeenkaypa selitysmalli ei valttamatta tyydyta syvad ymmarrysta ja
kokemuksellisuutta hakevaa ihmista, mutta joissain asioissa voi olla, etta ei vain ole
mahdollista saada niin sanottua suoraa kokemusta kohteesta. Fysiikassa térmataan
jatkuvasti mikro- ja makrokosmisiin ilmidihin, jotka karttavat ihmisen aistien suoraa
kosketusta, esimerkkeina vaikka yksittdisen molekyylin atomien valiset voimat tai kosmisten
myonien lahes valonnopeudella tapahtuva pdrrddminen ilmakehastd merenpinnan tasolle.
Myo6s ihmiskehon toiminnot ovat suurelta osin taysin automaattisia ja mielen toiminta lahes
kokonaan ali- tai ylitajuista. Tiedostettu toiminta on kuin lippu jddvuoren huipulla.

Miten suhtaudumme seuraavaksi nousevaan kysymykseen, jossa aistimme luovat aivoihin ja
mieleemme rakenteellisen kuvan maailmasta, joka on sekoitus vanhoja muistoja ja
enemman tai vahemman reaaliaikaista aistien saamaa informaatiota? Kuinka kauas
tietoisuuteen piirtyva kuva jaa todellisuudesta? Jos teoriat kehitetaan tallaisen vaajaamatta
rajallisen todellisuudesta irrallisen kuvan paalle, niin onko tieteen teorioilla mitdan
mahdollisuutta selittaa tyydyttavasti todellisuutta sen enempaa kuin tietoisuuttakaan?
Nykyisessa planetaarisessa ymparistdssa olemme selvinneet pitkalle klassisen fysiikan ja
aistien kautta inmisskaalassa eli mesokosmoksessa toimivien lainalaisuuksien puitteissa.
Kuinka pitkalle tama riittda tulevaisuudessa, kun katselemme Tellus-planeettaa ulkopuolelta,
ehka Marssista kasin ja haluamme entista selkeampia vastauksia tietoisuuden ongelmaan?

Valitettavasti teknokratian ja markkinatalouden maarittelemat koulutus- ja
tutkimusjarjestelmat eivat palkitse kuin valmiita konkreettisia tuotteita ja tehokkuutta
edistavia uusia keksintdja. Tama voi hyvinkin olla yhtena rakenteellisena syyna, miksi
tietoisuuden ongelman selvittelyyn ei saada kunnolla resursseja eika sen selvittdmisessa
edistyta. Vaadittaisiin perusteellisia uudistuksia jopa yliopistojarjestelmien tasolla®.

Kvalitatiiviset tietoisuuden tutkimukset ovat edenneet yhd monimuotoisemmiksi. Tietoisuus
on - mielemme ja kielemme universaalisen rekursiivisen luonteen takia - lopulta maarittynyt

83 https://fi.wikipedia.org/wiki/Jalkistrukturalismi
64

https://ylioppilaslehti.fi/2022/05/janne-ja-taina-saarikiven-manifesti-seitseman-syyta-miksi-suomeen-tarvitaan-uusi
-yliopisto-nykyisten-tilalle/
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tarkoittamaan tietoisuutta tietoisuudesta, itsetietoisuutta ja jonkinlaista ykseydessa olemisen
puhdasta tilaa. Se poikkeaa varsin paljon primitiivisemmasta aistimiseen liittyvasta
havainnoinnista. Ainakin kasitteellisesti, vaikkakin tietoisessa lasnaolossa, lansimaissakin jo
monelle tutussa mindfulness-harjoituksessa yksinkertainen havainnointi on lopulta se
puhtain olemisen ja tiedostamisen muoto.

Erottelukyky kannattaa teroittaa huippuunsa. Meidan on sanallisesti ja ajatuksellisesti
mahdollista kuvata tietoisuutta tietoisuutena, joka tiedostaa itsensa, mutta vastaako se
todella sita mita mielen sisaisesti - ajallinen funktio huomioon ottaen - tapahtuu. Puhummeko
talléin reaali- vai ideaaliajatuksista?

Jospa mieli samoin kuin tietoisuuskaan ei lopulta voi muuta kuin tavallaan spiraalimaisesti
kiertya itsensa ymparille tarkkailemaan hiukan jalkijunassa itsedan, mutta ei kokonaan
irtautumaan ja katsomaan itseaan ulkopuolelta ja kokemaan silla tavalla itseaan
objektiivisesti. Olemme tuomittuja sisélle ilmentyneeseen maailmaan. Elamme ja likumme
siina. Olemme sita.

On ehka hyvaksyttava, etta joistain asioista voi jaada jaljelle vain logoksella eli jarjella
tavoitettava ja perusteltava nakemys, mutta ei suoraa kokemuksellista nakemysta ikuiseen
silmukkaan paatyvan ulkoistamisongelman takia. Mieli on siitd metka instrumentti, etta
jatkuvan toiston ja mielikuvien kiteytymisen seurauksena mieli kykenee ikdan kuin
valineellistamaan jarkeilemalla luodut mentaaliset mallit ja kokemaan ne jossain mielessa
ulkokohtaisesti vaikkakin jalkijattdisesti. Tama voi saada aikaan tunnun, etta olisi olemassa
tarkkailijan tarkkailija, vaikka todellisuudessa on olemassa vain yksi prosessi, yksi liikunto.

Jatkuva aistiharha

Omalla mielelld oman mielen tutkiminen ja siind yhteydessa pelkkaan intuitiiviseen
nakemykseen nojautuminen sisaltaa vakavasti otettavia haasteita totuuden etsijalle. Mieli on
harjaantunut huiputtamaan kokijaansa. Silmassa oleva sokea piste on tunnettu esimerkki
siitd, miten rakennamme aistien kautta tulevasta informaatiosta ehjan kokonaisuuden eli
peitamme hairitsevat tekijat tajunnastamme.

Toisena hyvana esimerkkina on silman jatkuvat sakkadit mikroliikkeet. Ne ovat
valttamattdomia nakokyvyn sailyttamiselle. Liian pitkdan samassa tilassa olevat hermot
tuottavat vain kynnysarvon saatelemaa maksimisignaalia, joka tekee informaatiosta
tasapaksua ja arvotonta. Nopeat silmanliikkeet palauttavat aistitilan kynnysarvosta takaisin
normaalin muutoksen piiriin. Sakkadit mikroliikkeet siivildityvat kuitenkin tajunnastamme niin,
ettd visuaalinen loppuvaikutelma maailmasta on ehja ja sujuva.

Jos katsot silmidsi pelista ja siirrat katsettasi hivenen toisaalle, niin et huomaa silman liiketta,
vaikka voit tuntea liikkeen silmalihaksissa. Jos teet vastaavan kokeen katsomalla
alykannykan kameraa selfietilassa, niin voit huomata silman liikkeet visuaalisesti kameran
toistoviiveen takia.
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Mika osa aivojamme koostaa kokemuksen virran maailmasta niin sulavasti jatkuvaksi?
Johtuuko se aistien hitaudesta ja muistikapasiteetin rajallisuudesta vai prosessoinnin
ylitehokkuudesta? Enta millainen on maailma aistien takana?

Kolmantena esimerkkina toimii kuuloaistimus. Jokainen voi seinakellon tikityksen tai minka
tahansa saanndllisesti esiintyvan danen tarkkailussa huomata, miten tietoisuus valilla ikdan
kuin kadottaa danen. Emme voi pitaa tietoisuutta keskittyneena yhden kohteen
havainnointiin kovin pitkia aikoja. Mita siis tapahtuu silloin, kun tietoisuus kuulee seinakellon
tikityksen, herpaantuu ja unohtaa kuuntelevansa 8anta ja jalleen palaa tiedostamaan
tikityksen?

Esimerkit kuvastavat tietoisuuden ja havainnoinnin erikoispiirteita, jotka olisi hyva olla
maariteltyina tietoisuuden teoriassa. Onko todellisuus jatkumo vai erillisista palasista,
jonkinlaisista pikseleistd koostuva?

Pettava kieli ja mieli

Nykyaan meita varjostavat viimeisimpaan alylaiteteknologiaan ja internetiin seka totuuden
jalkeiseen aikakauteen kuuluvat ideat, joissa annetaan arvoa enemman suoralle
tunnevaikuttamiselle seka toisaalta intuitiolle®®. Kerrokselliset vuokaaviot, hierarkkiset mallit,
bitit, moduulit, logiikka- ja kvanttiportteihin perustuvat piirilevyt seka neuroverkot varittavat
kasitystamme aivoista ja mielesta.

Reilu sata vuotta sitten sahko, teollinen vallankumous, junat, energian ja ajan uudet
kasitykset seka myéhemmin atomivoiman valjastaminen ohjasivat ajattelua ja sanastoa
tekniseen tehokkuusajatteluun akateemisten valtarakenteiden kautta. Sita ennen
kellokoneisto, kaukoputket, prismat, magnetismi, hdyryvoima ja kemiallisten yhdisteiden
Idytdminen ovat vaikuttaneet maailman kasityksiin omalla tavallaan. Mieli siirtyi sydamesta
aivoihin ja sita pyodrittivat vaijerit, hammasrattaat ja jouset. Mekaaniset kojeet, pneumatiikka,
ihmiskehon fysiologinen tuntemus, arkkitehtuuri ja k&dentaidot antiikissa, |1daketiede, vapaat
taiteet ja niin edelleen - yleiseen ymmarrykseen vaikuttavia tekijoita voidaan jatkaa
kauemmas ja kauemmas historiaan.

Tama kaikki vaatii huolellista poikkikulttuurillista selvitysty6ta, jossa tietoisuus-termin tai sita
vastaavien kielellisten kasitteiden merkityksia seurataan erilaisissa kayttoyhteyksissa.
Selvitystydssa vaaditaan erinomaisen rohkeaa selvamielisyytta.

Eras ongelma on, etta rajaamalla tietoisuuden maaritelmasta pois riittdvan ison osan
ihmisen sisdistd mentaalista toimintaa, hapertuu tietoisuuden kasite joksikin abstraktiksi
konstituutioksi, jonka voi ajatella olevan olemassa, vaikka emme olisi edes tietoisia.
Esimerkiksi unessa kdytyamme voimme ajatella, etta jokin minuus tai tietoisuus jatkoi
olemassaoloaan, koska muistamme eilisen ja heraamisen jalkeisen hetken. Jos jokin ei
jatkaisi olemassaoloaan tiedottomuuden aikana, niin miten voisimme koskaan tajuta
olevamme sama henkilo.

8 Tunne syrjaytti jarjen kielenkaytdssa — muutos nékyy tutkijan mukaan seka tietokirjoissa etta
kaunokirjallisuudessa: https://www.hs.fi/tiede/art-2000008619033.html
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Tyypillista on ajatella, etta jonkin sortin syvatietoisuus on jatkanut olemassaoloaan, vaikka
emme voi muistaa sita pintamindssa. Kuitenkin tassa tukeudutaan vahvasti muistiin, mielen
kykyyn loihtia eilinen salamannopeasti sisaisten silmien eteen. Vaatiiko se jonkin
tuntemattoman erillisen tietoisuuslangan olemassaoloa? Eiko aivojen muistiverkon
sailyminen ja siina mielessa aivojen rakenteen pysyvyys ole jostain syysta riittava selitys?
Samoin voimme sijoittaa tietoisuuden atomin, fotonin tai kvarkin ominaisuudeksi, mutta
kiinnittyyko se sen jalkeen enaa milldan luontevalla tavalla ihmisen tietoisuuteen.
Puhummeko enaa samasta asiasta, kun puhumme tietoisuudesta niin erilaisissa
kayttdymparistodissa?

Sama peruskysymys koskee minuutta ja sen olemassaoloa. Onko se muuta kuin sana
kuvaamaan tuntemusta siita, ettd elamme ajallisesti tapahtumien jatkumossa? Ongelma
onkin, ettd meidan tunteemme minasta ja jostain ulkoisesta tarkkailijasta ja tahosta, joka
tiedostaa, on pettamattdman vahva. Samoin on tuntu ajan kulusta.

Tyypillinen meditaatioharjoitusten affirmaatio on “En ole kehoni, en ole tunteeni, en ole
ajatukseni.” Kyseinen toistuva mantra ja vakuuttelu on omiaan tiivistamaan tietoisuuden ja
minuuden omaksi erilliseksi olioksi. Tietoisuutta ajatellaan helposti kohteena, paikkana tai
areenana, joka voidaan kokea ja jossa voidaan olla. Unohdamme silloin helposti, etta
tietoisuus voi olla myds dynaaminen muutoksen tila.

Meditaatiota harjoittaessani olen usein kokenut ajatuksettoman tilan. Taman seurauksena
voisin vaittaa entistd vahvemmin, etta “Olen, vaikka en ajattele.” Astetta tiukempi
kokemuksen analyysi, jota en tassa esseessani sen syvemmin kasittele, johtaa
yleispatevaan johtopaatdkseen, ettad “ainakin jotain on.” Miksi jotain on mieluummin kuin, etta
ei olisi mitaan?

Voimme kokea erillisyytta ajatuksista ja tunteista, ikédan kuin todella olisimme ulkopuolinen
naytelman tarkkailija, joskus jopa tarkkailijan tarkkailijan tarkkailija - kuinka pitkalle tassa
ketjussa sitten ikind onkaan mahdollista menna. Samoin tunteemme siita, ettd olemme
jossain maarin vapaasti tahtovia olentoja, on sekin pettdméattdman vahva. Mielen ja materian
kiistassa nousee tarkea kysymys taltd suunnalta. Mika selittda nama pettamattémat tunteet?

Debatti jatkuu

Jos kannatamme mielen tieteiden ja tietojenkasittelytieteen tuplatohtori Bernardo Kastrupin
analyyttistd monistista idealismia, niin voimme pitda pettdmatonta tunnetta ikdan kuin
itsearvoisesti perusteltuna. Minuuden vahva tunne ja tietoisuuden tajuaminen ovat siksi
olemassa, ettd ne ovat kaikkein syvimmalla mahdollisella olemisen tasolla olemassa ja
todellisia. Tietoisuus nousee ykseydesta. Se on kaiken tutkittavan ilmiémaailman takana.
Ykseys itsessaan vaikuttaa kaihtavan tieteen pinsetteja ja jaavan eraanlaiseksi
metafyysiseksi ainoaksi jarkevaksi taustaolettamukseksi.

Toisaalta voiko edes pisimmalle viety alkeishiukkasten ominaisuuksia huiman tarkkaan
ennustava kvanttielektrodynamiikka sanoa itse todellisuudesta mitdan. Hiukkanen, aalto,
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kenttd, tyhjidpotentiaali, venyvassa aika-avaruudessa vaahtoava virtuaalinen kvantti.
Voimme esittaa mita todellisuus on ja ei ole tai viitata siihen tiettyjen kaavojen ja mitattavien
rakenteiden kautta, mutta itse asia, todellisuus vaikuttaa lipuvan aina sormien valista. Siita
voi tehda vain oletuksia.

Ideaalitapauksessa karsimisvaiheen jalkeen jaljelle jaa vain yksi vaihtoehto. Onko silla
lopulta valia, kuvataanko yhté elementtia tietoisuutena, materiana, varahtelyna, rakkautena,
energiana, aaltofunktiona tai vaikka Jumalana? Kukin konteksti luo ehdot sille, mika ilmaisu
tai kdsite nahdaan johdonmukaisena omaan ymparistdon soveltuvana palasena.

Materialisteilla on tietoisuuskysymyksessa mielestani hienoinen taka-asema, koska heidan
pitaisi pystya esittdmaan vakuuttavat kokeet ja teoria siita, miten vahva kokemus
minuudesta ja tietoisuudesta syntyvat. Sita ei voi ohittaa sanomalla, etta tunne on fiktiivinen
ja katoavainen, jos se kuitenkin on milloin vain hereilla koettavissa oleva tosiasia.

Fenomenologian mukaan mieleen heijastuvat kokemukset ja ajatukset ovat ainoat saatavilla
olevat ensisijaiset faktat, joista kasin joudumme rakentamaan kaikki teoriat ja
maailmankuvalliset nakemykset. Tieto aineesta on ihmisen kokemusten ja kasitysten kautta
kerattya tietoa. Tietoisuuden kysymys on tassa mielessa takaperoinen. Mieli luo kasitteen
ulkopuolisesta maailmasta ja silld maailmalla pyritdan selittdmaan, mita mieli on.
Hamaannyttava peilimaailma tdynna savua ja irrallisia todellisuuksia on valmis.

Toinen viimeaikaisista panpsykismia esilla pitavista keskustelijoista on brittildinen filosofi
Philip Goff. Hanen uusi kirjansa “Galileon Virhe” on herattdnyt suuren joukon tunnettuja
tutkijoita kommentoimaan teosta. Goffin mukaan Galilei teki kauaskantoisen erehdyksen
erottaessaan mitattavan ja laskettavan maailman kokonaan laadullisesta. Tekninen kehitys
hyotyi tasta, mutta samalla luotiin satoja vuosia syva filosofinen kuilu ihmisen sisaisten
kokemusten ja ulkoisesti mitattavien asioiden valille.

Tutkijat, joiden joukossa ovat muun muassa Carlo Rovelli, Sean Carroll ja Lee Smolin ovat
kirjoittaneet 19 esseetd vastineena Goffin kirjaan. Hanen omat vastauksensa esseisiin on
koottu katevasti verkosta luettavaksi®® kokonaisuudeksi. Goff kirjoittaa esseekokoelman
johdannossa:

Historiallisesti on puolustettu kahta pdaasiallista kantaa vastauksena
mieli-keho-ongelmaan. Ensimmadinen on dualismi, ndkemys siita, etta tietoisuus on
fyysisen ulkopuolella ja siksi se on luonteeltaan téysin ei-fyysinen. Toinen on
materialismi (tai fysikalismi), oppi, jonka mukaan, koska todellisuus on luonteeltaan
taysin fyysista, tietoisuus on viime kddessé pidettdva osana aineellista maailmaa.

Panpsykisti todellakin esittdé radikaalin véitteen, etté tietoisuus on kaikkialla lasné,...
se on ominaisuus, joka ilmentyy, ei vain ihmisten ja joidenkin eléinten vaan jopa
fyysisen todellisuuden perustavanlaatuisimpien tekijéiden toimesta. Panpsykisti siis
pitda luontoa tietoisuuden lapaiseméané sen sijaan, ettd han nékisi tietoisuuden
Johdannaisilmibksi, joka ilmaantuu vain korkeammilla tasoilla.

8 https://conscienceandconsciousness.com/2021/08/01/19-essays-on-galileos-error/
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Vaikuttaa silta, etta olemme tassa asiassa viela kaukana toimivasta ja vakuuttavasta
teoriasta. Palloa on jaaty pomputtelemaan keskiympyran sisélle. Debatti eskaloituu nopeasti
pisteeseen, jossa idealisti ja panpsykisti ottavat aksioomakseen tietoisuuslahtékohdan,
vaikka eivat kykene kehittamaan siitd koko materialistista ilmennysta. Ristiriitojakin 16ytyy,
koska Goff esimerkiksi pitda elektroneja ja kvarkkeja tietoisina, mutta puhtaasti atomeista
koostuvia robotteja ei®’. Miksi yksittdinen atomi olisi tietoinen, mutta monesta atomista
koostuva kappale ei?

Materialisti taas kieltaa tietoisuuden kokonaan tarpeettomana sekundaarituotteena, mutta ei
kykene johdonmukaisesti ja loppuun asti selittdmaan, miksi ihminen kokee sisdisyytensa
kvaliana, mika tekee punaisesta punaisen, kutinasta kutiavan.

Materialistin taka-asema on kuitenkin toisaalta tuottavampi. Kun teemme empiirisia kokeita
sellaisilla asioilla, joita yleensakin voidaan mitata ja testata, on mahdollista rakentaa ajan
mittaan vahva pohja yhteison testaamille teorioille. Silloin, kun 1ahtékohtana on idealismi,
jonka perusvaitetta ei voi tukea edes psykologisilla koejarjestelyilla, teoria hajoaa erilaisiin
loogisiin polkuihin, joita ajattelija voi kehitelld mielin maarin tukeutuen halutessaan olemassa
oleviin tietoisuuden ja mielen teorioihin niin lannen filosofioissa kuin idan meditatiivisissa
traditioissa. Luonnonfilosofi David Hume vastusti ankarasti kaikkea tallaista valeongelmia
aiheuttavaa pohdintaa, jolle ei I8ytynyt perusteita toistettavista havainnoista. Toistuvuus on
ainoa keino 16ytaa ja ymmartaa syy-seuraussuhteita.

Joskus ideat ja teoriat kuitenkin edeltavat kaytannon 16yt6ja, kuten laskentateoriaan ja
ohjelmointiin liittyva logiikka ja matematiikka edelsivat tietokoneen valmistusta. Idealistista
Iahtokohtaa ei voida noin vain tiputtaa pois mahdollisten vastausten |6ytamisen tiena.
Filosofialle tuntuu aina I6ytyvan oikeutuksensa.

Yksi asia on kuitenkin selva. Jos haluamme vastata tietoisuuden vaikeaan ongelmaan, niin
emme voi jaada pyorittelemaan peukaloita ensimmaisen ylitsepaasemattoman kysymyksen
kohdalla. Ongelma taytyy purkaa pienempiin osakokonaisuuksiin ja pyrkia ratkomaan niita.
Kukin osanottaja vapaaehtoisesti tai tahtomattaan valitsee tassa taistelussa puolensa.
Keskittyakd pienempiin mahdollisesti helpommin ratkeaviin ongelmiin dualismin,
illusionismin, idealismin, perennialismin®, panpsykismin tai materialismin leirissa vai
laittaako kaikki tarmo ja energia paakysymyksen selvittdmiseen: Kumpi oli ensin, mieli vai
materia, kumpikin vai ei kumpikaan, ndma kaikki vai ei mitaan?

Aivojen merkitys tietoisuuden majapaikkana ei aina ole ollut itsestaanselvyys. Muinaisessa
Egyptissa sielun katsottiin sijaitsevan sydadmessa, joka punnittiin kuoleman jalkeen. Pitkdan
keskiajalle aivojen ajateltiin olevan pelkastdan kehon viilennyslaite. Jos emme koskaan
nakisi itsedmme peilista ja tarkkaavaisuutemme keskittyisi vain ulkomaailman havainnointiin
tasapuolisesti kaikilla aisteilla, niin voisimme ihan hyvin ajatella, etta tietoisuus tai minuus on

57 Lex Fridman podcast: Philip Goff - Consciousness, Panpsychism, and the Philosophy of Mind

% Perenniaalisessa filosofiassa tietyt filosofiset ajatukset toistuvat historiassa aikakaudesta ja kulttuurista
riippumatta. Perennialismin mukaan on olemassa tiettyja universaaleja ja ikuisia totuuksia, jotka koskevat
esimerkiksi todellisuuden luonnetta, ihmisluontoa tai tietoisuutta. -
https://fi.wikipedia.org/wiki/Philosophia_perennis
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kaikkialla eikd se suoranaisesti lity padkoppaan tai mihinkaan sisaelimeen. Kaksinaisuutta ei
olisi. Samoin tunnetta kehon vankilasta ei syntyisi. Olisi vain aistiyhteys.

Mutta todellisuus vaikuttaa olevan toisenlainen. Koemme maailman ikaan kuin se olisi
ulkopuolella kehoamme, vaikka tieddmme sen suurella varmuudella rakentuvan aistien
kautta mielessamme. Meilld on mahdollisuus kdantya katsomaan itseamme ja olemme
kayttaneet sen mahdollisuuden. Tunnemme itsemme sullotuksi nahkapussiin kolkon
luuholvin sisélle. Naenkoé sen vai jotain muutakin peilista - tuttuja pelkoja, vieraita intohimoja,
uusia kysymyksia?

Mita tietoisuudelle tapahtuu, kun eldman virta ehtyy tomuisesta maallisesta majasta? Aikain
saatossa ihmista ovat ohjanneet muuntuneet tietoisuuden tilat, unet ja nayt seka niiden
tulkitsijat. Meedioilta ja shamaaneilta on haettu apua, kun oma tieto ei ole tuntunut riittdvan
elaman mysteerien edessa. Hengelliset johtajat ovat luoneet uskoa, etta ihmisen elamalla on
tarkoitus ja se on merkityksellista. Jopa tiede on hahmotellut niin kutsuttua antrooppista
prinsiippid, jonka mukaan maailmankaikkeus suorastaan hakeutuu muotoihin, jotka
mahdollistavat itsedan tutkivan tietoisuuden. Ainakin nykyisessa tuntemassamme
maailmankaikkeudessa nain on kaynyt.

Lopulta tietoisuudesta on tullut eraanlainen hopealanka, jonka nahdaan luovan sillan mielen
ja materian valille. Se on meissa kaikissa sisalla. Se on toivon kipina, joka
tietoisuuskvanttina voi syttya liekkiin ja valaista ihmisen matkaa tuntemattomaan. Silta tielta
ei puutu logiikalle visaisia pahkindita, mielelle pelottavia tilanteita eikd ihmisyydelle
jannittavia kaanteita. Parhaimmillaan kuljettu tie voi palkita meidat ennenaikaisesti ja
ansaitsemattomasti mielihyvista korkeimmalla, kaiken synteesilla.
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